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E poiché tanto secondo la disciplina della Convenzione di New York del 
1958, quanto secondo la disciplina interna, la possibilità di riconoscere (ossia, 
far valere) e dichiarare esecutivo un provvedimento cautelare deve escludersi 
– in quanto entrambe le discipline si limitano a regolare il riconoscimento e 
l’esecuzione dei lodi definitivi e vincolanti87 – non si comprende come si pos-
sa mai ammettere l’attuazione in Italia di un provvedimento cautelare reso da 
arbitri in funzione e nell’ambito di un arbitrato estero. 

A tal proposito, infatti, un qualsiasi provvedimento cautelare arbitra-
le estero, prima ancora di essere attuato, dovrebbe necessariamente essere 
in grado di produrre effetti in un ordinamento diverso da quello ove è stato 
reso, e ciò può avvenire solo per effetto di una norma nazionale, interna che 
attribuisca espressamente efficacia (vincolante ed esecutiva) al prodotto, in 
senso lato giurisdizionale, dell’ordinamento estero. E tale norma, crediamo, 
non può essere individuata nell’inciso che compare nell’art. 818-ter, e ciò sia 
perché tale radicale mutamento di prospettiva del legislatore italiano quanto al 
riconoscimento dei provvedimenti cautelari arbitrali esteri sarebbe avvenuto 
in manifesta mancanza di adeguata delega legislativa, sia perché, a ben vedere, 
anche a voler ammettere che l’inciso in questione abbia questo così importan-
te significato (sistematico, non meno che pratico) della disposizione che esso 
esprime si potrebbero prospettare seri dubbi di validità (anche costituzionale) 
mancando qualsiasi possibilità di contestazione del riconoscimento88. 

Sottosezione 1.3. 
Riassunzione della causa (artt. 816-bis.1 e 819-qua-

ter c.p.c.)

Art. 816-bis.1
Domanda di arbitrato

La domanda di arbitrato produce gli effetti sostanziali della domanda giudi-
ziale e li mantiene nei casi previsti dall’articolo 819-quater.

nel vigore di questo regolamento un provvedimento cautelare reso in un altro stato membro, 
ancorché automaticamente riconosciuto ed esecutivo in qualsiasi altro stato membro senza 
necessità di far ricorso a procedure intermedie (c.d. abolizione dell’exequatur), dovrà trovare 
attuazione nelle forme di cui all’art. 669-duodecies sotto il controllo del giudice del luogo di 
attuazione.

87	 Si tratta di conclusione sostanzialmente pacifica. In luogo di molti si v. allora A. Carlevaris, op. 
ult. cit., 44-45.

88	 È significativo, del resto, che nella relazione illustrativa nulla venga detto al riguardo.
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Art. 819-quater c.p.c.
Riassunzione della causa

Il processo instaurato davanti al giudice continua davanti agli arbitri se una 
delle parti procede a norma dell’articolo 810 entro tre mesi dal passaggio in 
giudicato della sentenza con cui è negata la competenza in ragione di una 
convenzione di arbitrato o dell’ordinanza di regolamento. 
Il processo instaurato davanti agli arbitri continua davanti al giudice compe-
tente se la riassunzione della causa ai sensi dell’articolo 125 delle disposizioni 
di attuazione del presente codice avviene entro tre mesi dal passaggio in giudi-
cato del lodo che declina la competenza arbitrale sulla lite o dalla pubblicazio-
ne della sentenza o dell’ordinanza che definisce la sua impugnazione. 
Le prove raccolte nel processo davanti al giudice o all’arbitro dichiarati non 
competenti possono essere valutate come argomenti di prova nel processo 
riassunto ai sensi del presente articolo. 
L’inosservanza dei termini fissati per la riassunzione ai sensi del presente 
articolo comporta l’estinzione del processo. Si applicano gli articoli 307, 
quarto comma, e 310. 

Commento di Aniello Merone

Sommario: 1. Premessa. – 2. La domanda di arbitrato e i suoi effetti. – 3. La rias-
sunzione della causa tra arbitrato e autorità giudiziaria.

1. Premessa.

L’art. 816-bis.1, prima delle due disposizioni in commento, si inseri-
sce nel novero delle disposizioni che fanno da sequela all’art. 816 c.p.c., già 
introdotte dalla previgente riforma del 2006, e che hanno reso ben più detta-
gliati e completi i riferimenti normativi volti a disciplinare lo svolgimento del 
procedimento arbitrale e ad orientarlo secondo criteri di celerità, efficacia e 
funzionalità della procedura1. 

La disposizione, dettata dall’art. 3, comma 52, lett. a) del d.lgs. n. 
149/2022, trova collocazione subito dopo l’art. 816-bis c.p.c. e la formale 
dichiarazione di principi comunemente riconosciuti come cardini del procedi-
mento arbitrale: si allude al carattere negoziale e convenzionale dell’arbitrato 
che è destinato a svolgersi, anzitutto, secondo le regole stabilite dalle parti e, 
solo in difetto, dagli arbitri; all’esigenza di garantire anche nel procedimento 
arbitrale il rispetto del principio del contraddittorio2 ovvero alla non necessa-
rietà di una difesa tecnica (sebbene nella pratica ampiamente invalsa).

1	 In argomento Soldati, La domanda di arbitrato, in I contratti, 2010, 961.
2	 Si veda Caponi, Determinazione delle regole ed aspetti del contraddittorio nel processo arbitrale, 
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Tuttavia, sebbene rubricata “domanda di arbitrato”, piuttosto che fo-
calizzare la propria attenzione sull’atto mediante il quale la parte che ne ha 
interesse promuove il procedimento arbitrale3, è nel meccanismo della rias-
sunzione che la medesima trova il proprio razionale.

Infatti, nel prevedere che “la domanda di arbitrato produce gli effetti 
sostanziali della domanda giudiziale e li mantiene nei casi previsti dall’artico-
lo 819-quater” – vale a dire, in ipotesi di tempestiva riassunzione della causa 
entro tre mesi dal passaggio in giudicato della sentenza che ha pronunciato 
sulla eccezione di compromesso – il respiro della norma appare sensibilmente 
circoscritto, ponendosi a servizio delle esigenze di definitiva affermazione 
della translatio tra arbitrato e giudizio ordinario, rispetto alle quali la dichia-
razione in via generale della sostanziale parificazione degli effetti tra doman-
da arbitrale e giudiziale (in concreto acquisita da tempo) sembra assumere un 
connotato strumentale e di scopo. 

In tale prospettiva, invece, rilievo centrale viene acquisito dal nuovo art. 
819-quater c.p.c. con cui il legislatore delegato – in esecuzione dell’art. 1, c. 
15, lett. g) della legge delega 26 novembre 2021, n. 206 – ha potuto chiudere 
il cerchio rispetto all’acquisita dimensione sistematica della translatio iudicii, 
in origine confinata dal codice, ex art. 50 cpc, alla sola declinatoria di compe-
tenza4 ma, oggi in grado di garantire la riassunzione sia dal giudizio arbitrale 
al giudizio ordinario che e tra giudizio ordinario e giudizio arbitrale. 

2. La domanda di arbitrato e i suoi effetti.

La tipizzazione della domanda di arbitrato è un dato acquisito da tempo, 
in quanto operata già con la riforma dell’arbitrato del 1994 (legge 5 genna-
io 1994, n. 25), che ha affrontato la disciplina del rapporto che si instaura 
a seguito della notifica dell’atto introduttivo della procedura arbitrale5  e le 

in Foro it., 2005, I, 1770; Carpi, Profili del contraddittorio nell’arbitrato, in Riv. arbitrato, 2002, 
1. Peraltro, come noto, la rilevanza del principio del contraddittorio è pacificamente riconosciuta 
in ragione dell’art. 829, comma 1, n. 9 c.p.c. che ne sanziona la violazione con la nullità del lodo.

3	 In materia si rinvia, a: Ghirga, Sub art. 816 bis c.p.c., in Aa.Vv., La nuova disciplina 
dell’arbitrato, a cura di Menchini, Padova, 2010, 202; Borghesi, La domanda di arbitrato, 
in Aa.Vv., Arbitrato, a cura di Carpi, Bologna, 2007, 303; Della Pietra, L’atto introduttivo, 
in Aa.Vv., Diritto dell’arbitrato, a cura di Verde, Torino, 2005, 165; Marengo, Art. 1, l. 5 
gennaio 2004, n. 25, in Briguglio, Fazzalari, Marengo, La nuova disciplina dell’arbitrato, 
Milano, 2004, 119; Maruffi, La domanda di arbitrato, in L’arbitrato, a cura di Salvaneschi e 
Graziosi, Milano, 2020, 217.

4	 Da sempre pacifica l’operatività dell’istituto quando è il giudice ordinario a riconoscere la 
competenza degli arbitri; da ultimo Cass., 6 dicembre 2012, n. 22002.

5	 Prima dell’entrata in vigore della citata l. 5 gennaio 1994, n. 25, nella molteplicità di opinioni 
non era infrequente sentire affermare, soprattutto in giurisprudenza, che la procedura arbitrale 
poteva considerarsi attivata solamente a seguito della accettazione dell’arbitro unico o della 
costituzione del collegio arbitrale; si veda Cass., 20 febbraio 1999, n. 1452, in Mass. Giur. it., 
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principali problematiche di natura processuale e sostanziale6, con l’obiettivo 
dichiarato di determinare un parallelismo fra processo ordinario ed arbitrato 
rituale sia per quanto concerne gli elementi costitutivi dei rispettivi atti intro-
duttivi, sia in relazione agli effetti che da essi conseguono.

La descrizione degli elementi costitutivi della domanda di arbitrato non 
ha trovato (ancor oggi) collocazione in un’unica norma, secondo il modello 
dell’art. 163 c.p.c., ma è ricavabile attraverso disposizioni normative che, in 
concreto, si occupano di altri istituti, ma per i quali la pendenza del giudizio 
arbitrale è destinata a produrre effetti: il riferimento è all’art. 669-quinquies 
c.p.c. in materia di provvedimenti cautelari, agli artt. 2943 e 2945 c.c. in ma-
teria di prescrizione7, nonché agli artt. 2652, 2653, 2690 e 2691 c.c. in materia 
di trascrizione8.

E dalla lettura di queste disposizioni che ricaviamo come la domanda 
arbitrale possa dirsi proposta e il procedimento arbitrale pendente a partire 
dal momento in cui viene notificato, nelle forme di legge, alla controparte un 
atto con cui si manifesta l’intenzione di attivare la procedura arbitrale, si pro-
cede alla nomina dell’arbitro (unico o parte del collegio, si veda sub art. 810  
c.p.c.) e si domanda al decidente di adottare un provvedimento, sia esso di 
mero accertamento, costitutivo o di condanna, in ragione di elementi di fatto 
e di diritto a cui si ancora la richiesta di tutela formulata9. Peraltro, risulterà 
sempre necessario dare concreta evidenza della fonte del potere arbitrale, vale 
a dire della convenzione di arbitrato mediante cui le parti hanno espresso la 
volontà di attribuire a privati la decisione della controversia.

Con riferimento alla competenza cautelare regolata dall’art. 669-quin-
quies c.p.c., la norma oggi è espressamente collegata al nuovo art. 818 c.p.c., 
che abdica al principio in base al quale gli arbitri non possono disporre misure 
cautelari nei confronti delle parti10 e, al contrario, riconosce a queste ultime 

1999; Cass., 8 luglio 1996, n. 6205, in Riv. arbitrato, 1997, 325; Cass., 28 settembre 1973, n. 
2439; in dottrina Punzi, Disegno sistematico dell’arbitrato, Padova, 2000, I, 398 e 529.

6	 Si veda Trisorio Liuzzi, La fase introduttiva del procedimento arbitrale, in Riv. arbitrato, 
2003, 696; Saletti, La domanda di arbitrato e i suoi effetti, in Riv. arbitrato, 2002, 665; F. 
Tommaseo, La domanda d’arbitrato, in Riv. arbitrato, 2001, 169; Basilico, Spunti in tema di 
domanda di arbitrato, ivi, 1997, 599; Borghesi, La domanda di arbitrato, in Riv. trim. dir. e 
proc. civ., 1997, 901; Salvaneschi, La domanda di arbitrato, in Riv. dir. proc., 1995, 645.

7	 Si veda De Nova, Sub art. 25, in Bernardini, De Nova, Nobili, Punzi, La riforma 
dell’arbitrato, cit., 120; Marengo, Art. 25 l. 5 gennaio 1994, n. 25, in Briguglio, Fazzalari, 
Marengo, La nuova disciplina dell’arbitrato, cit., 121.

8	 De Nova, Sub art. 26, in Bernardini, De Nova, Nobili, Punzi, La riforma dell’arbitrato, 
cit., 120; Marengo, Art. 26 l. 5 gennaio 1994, n. 25, in Briguglio, Fazzalari, Marengo, La 
nuova disciplina dell’arbitrato, cit., 131.

9	 Cass., 8 aprile 2003, n. 5457, in Foro it., 2003, I, 1385; Cass., 12 dicembre 2003, n. 19025; Cass., 
28 maggio 2003, n. 8532.

10	 Ad eccezione di un arbitrato nascente da clausola compromissoria statutaria relativamente 
alle controversie relative alla validità delle delibere assembleari, competenza cautelare già 
contemplata dall’art. 35 d.lgs. 17 gennaio 2003, n. 5, oggi art. 838-ter c.p.c., che attribuisce agli 
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il potere di attribuire agli arbitri una competenza cautelare esclusiva11, a con-
dizione che si sia già verificata la litispendenza, con la proposizione della 
domanda di arbitrato12 e che risulti già costituito il tribunale arbitrale13. Solo 
in caso contrario, il combinato disposto degli artt. 818 c.p.c. e 669-quinquies 
c.p.c., attribuisce la competenza cautelare all’autorità giudiziaria ordinaria 
che sarebbe stata «competente a conoscere nel merito» in assenza di con-
vezione arbitrale14 ovvero, qualora l’arbitrato con sede in Italia riguardi una 
controversia per cui la giurisdizione spetti a giudice diverso da quello italiano, 
al giudice «del luogo in cui deve essere eseguito il provvedimento cautelare» 
(art. 669-ter, 3 co, c.p.c.)15.

arbitri un generale potere di disporre, con ordinanza non reclamabile, la sospensione dell’efficacia 
della delibera; si veda in argomento Corea, Per la chiarezza di idee in tema di effetti della 
sospensione e della sentenza di annullamento di delibere assembleari, in Judicium, 2020, 140 
ss.; Capizzi, In tema di impugnazione delle delibere assembleari delle società per azioni, in 
Foro it., 2019, I, 1818; Tota, Impugnazione in sede arbitrale di deliberazioni assembleari e 
riparto di potestà cautelare ex art. 35, comma 5, D.Lgs. n. 5/2003, in Riv. arbitrato, 2019, 103.

11	 Si rinvia al commento di Farina, Sub art. 818-818 bis-818 ter.
12	 Giova, tuttavia, ricordare che i regolamenti di alcune istituzioni arbitrali consentono alle parti di 

ottenere, anche in un momento antecedente al perfezionarsi della domanda arbitrale, la nomina 
di un c.d. arbitro d’urgenza al fine di ottenere un provvedimento cautelare ante causam. Sulla 
validità di una soluzione siffatta, alla luce del tenore del secondo comma dell’art. 818 c.p.c., 
si afferma in dottrina l’idea di una competenza concorrente tra il giudice ordinario e l’arbitro 
d’urgenza, si veda Rasia, Prime riflessioni sul progetto della commissione Luiso in materia 
di arbitrato, in Riv. trim. dir. proc. civ., 2021, 1055 ss., 1064-1065, perlomeno fin quando non 
sia stato nominato l’arbitro d’urgenza, così Carlevaris, Lett. c): provvedimenti cautelari, 
in Aa.Vv., Commento ai principi in materia di arbitrato della legge di delega n. 206 del 21 
novembre 2021, art. 1, c. 15, in Riv. Arb., 2022, 37 ss., 43.

13	 L’efficacia della misura cautelare eventualmente concessa in caso di estinzione del giudizio 
arbitrale o di pronuncia del lodo arbitrale sul merito della domanda andrà invece ricavata dal tenore 
degli artt. 669-octies e 669-novies c.p.c. Invece, nell’ipotesi in cui un lodo dichiari l’esistenza 
del diritto oggetto della cautela, è prevista l’inefficacia del solo sequestro conservativo, ove del 
lodo stesso non venga richiesto l’exequatur al tribunale.

14	 Competenza che vale anche in ipotesi di arbitrato irrituale, secondo un consolidato orientamento 
giurisprudenziale, vedi Cass., 7 dicembre 2000, n. 15524, in Giur. it., 2001, 1107, che ha trovato 
riscontro anche presso Corte cost., 5 luglio 2002, n. 320, in Riv. arbitrato, 2002, 503, con nota 
di Sassani, La garanzia dell’accesso alla tutela cautelare nell’arbitrato irrituale. In dottrina 
si veda, Tota, Commento all’art. 669 quinquies, in Aa.Vv., Commentario alle riforme del 
processo civile, a cura di Briguglio, Capponi, I, Padova, 2007, 156. Sulla esplicita previsione 
della possibilità di fare ricorso alla tutela cautelare anche nell’ambito di una procedura arbitrale 
irrituale, introdotta all’interno dell’art. 35 d.lgs. 17 gennaio 2003, n. 5, si veda oggi il commento 
sub art. 838-ter c.p.c.

15	 In argomento, si veda la pronuncia del Trib. Frosinone, 19 settembre 2017, con cui il g.o. ha 
negato la propria competenza cautelare sul presupposto della devoluzione in arbitrato estero (in 
specie, svizzero) della controversia, con conseguente rinuncia sia alla giurisdizione italiana di 
merito che a quella cautelare. La decisione è pubblicata in Riv. arbitrato, 2017, 759 con nota 
critica di Briguglio, Per una (non assoluta ma) ragionevole compatibilità fra tutela cautelare 
innanzi al giudice italiano e convenzione per arbitrato estero; si veda anche, Carosi, La “sorte” 
della potestà cautelare del giudice interno in presenza di un accordo compromissorio per 
arbitrato estero: verso il progressivo superamento di un tabù?, in Riv. arbitrato, 2018, 389. 
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Tuttavia, è sotto il profilo degli effetti sostanziali che è possibile apprez-
zare con immediatezza l’avvenuta equiparazione tra la domanda d’arbitrato 
rituale e quella proposta al giudice ordinario, laddove nell’ambito dell’inter-
ruzione della prescrizione (artt. 2943-2945 c.c.), l’elencazione tassativa degli 
atti idonei ad impedire la prescrizione ed a farne decorrere nuovamente i ter-
mini (effetto interruttivo istantaneo e permanente) include, insieme all’atto 
introduttivo di un giudizio avanti il giudice ordinario (artt. 2943 commi 1 e 
2, e 2945 comma 2 c.c.), anche la domanda di arbitrato ritualmente notificata 
(artt. 2943, ultimo comma, e 2945 ultimo comma c.c.)16. Affinché il termine 
di prescrizione rimanga sospeso fino al momento in cui non sia più impugna-
bile il lodo che definisce il giudizio o sia passata in giudicato la sentenza resa 
sull’impugnazione del lodo, si ritiene sufficiente che il giudizio si concluda 
con una pronuncia di rito (ad es. sulla competenza) o con una di merito non 
definitiva17, mentre qualora la procedura arbitrale non giunga a termine è fatta 
comunque salva l’efficacia interruttiva istantanea (ex art. 2945 comma 3 c.c.) 
ed il nuovo termine di prescrizione decorrerà dalla notifica della domanda di 
arbitrato.

Parimenti, analoga equiparazione si registra ai fini della trascrizione 
della domanda avente ad oggetto la tutela di diritti su beni per i quali esiste 
un regime di pubblicità, vale a dire i beni immobili (artt. 2652 e 2653 c.c.) 
e i beni mobili registrati (artt. 2690 e 2691 c.c.)18, rendendo opponibile ai 
terzi l’eventuale successivo esito vittorioso della procedura arbitrale. Coeren-
temente, infatti, l’art. 825 comma 3 c.p.c., prevede la trascrivibilità anche dei 
lodi arbitrali, nelle stesse ipotesi in cui è consentito per le sentenze, previo 
ottenimento dell’exequatur da parte del tribunale in cui ha sede l’arbitrato19, 

16	 Prima della riforma del 1994, l’opinione prevalente era nel senso di equiparare la domanda di 
arbitrato alla costituzione in mora (ex art. 2943, ultimo comma, c.c.), attribuendole il solo effetto 
interruttivo istantaneo con riferimento esclusivo ai diritti di credito.

17	 Si veda in argomento, Campione, Interruzione della prescrizione e tutela costitutiva, in 
Judicium, 2019, 479 ss., 495-497, insieme alle considerazioni di Colesanti, Arbitrato non 
attivato e “interruzione permanente” della prescrizione, in Riv. dir. proc., 2007, 823 ss.

18	 Ai fini dell’ottenimento della trascrizione sarà necessario presentare alla conservatoria dei 
registri immobiliari competente una copia della domanda d’arbitrato munita della relazione 
di notifica alla controparte, unitamente alla nota di trascrizione in duplice originale con le 
indicazioni stabilite dall’art. 2659 c.c.; a trascrizione effettuata uno degli originali della nota  
viene restituito dal conservatore, completo della certificazione dell’eseguita formalità e dei 
relativi numeri identificativi, mentre l’atro originale viene archiviato insieme alla copia della 
domanda d’arbitrato (art. 2664 c.c.). In argomento si veda ampliamente, Corbi, La trascrizione 
della domanda arbitrale, in Riv. arbitrato, 2010, 729 ss.; nonché Frezza, Trascrizione 
della domanda di arbitrato (alla luce della 1. n. 162 del 2014 e della sentenza della Corte 
Costituzionale n. 223 del 2013), in Riv. arbitrato, 2015, 65.

19	 Sull’ipotesi, invero rara, delle pronunzie che riguardino l’acquisto a titolo originario o l’estinzione 
per prescrizione di diritti immobiliari ex art. 2651 c.c., si veda Criscuolo, Lodo arbitrale e 
accertamento dell’avvenuto acquisto per usucapione di un diritto di proprietà immobiliare: i confini 
attuali della nozione di indisponibilità della situazione giuridica, in Riv. arbitrato, 2016, 640 ss.
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ed indipendentemente dal passaggio in giudicato del lodo ovvero anche in 
pendenza dei termini per l’impugnazione per nullità ex art. 827 c.p.c.20.

3. La riassunzione della causa tra arbitrato e autorità 
giudiziaria.

Se la riforma del 2006 aveva confermato la non applicabilità della tran-
slatio in forza dell’art. 819-ter c.p.c., la successiva introduzione dell’art. 59 
legge 69/2009, con la conseguente applicazione della riassunzione alle ipotesi 
di declinatoria di giurisdizione, ha segnalato l’implicita coerenza di una esten-
sione da riferire anche agli arbitri21, di lì a poco confermata dalla pronuncia 
della Corte Costituzionale che ha dichiarato l’incostituzionalità dell’articolo 
819-ter c.p.c. nella misura in cui non prevedeva l’applicabilità di una regola 
corrispondente alla translatio ai rapporti fra arbitrato e processo22.

Obiettivo principale del nuovo art. 819-quater c.p.c. è quello di assicu-
rare che la tutela, attraverso il giudizio, dei diritti soggettivi non sia irrimedia-
bilmente pregiudicata dall’errore nell’individuazione del giudice munito della 
giurisdizione, dando spazio alla conservazione degli effetti della domanda ar-
bitrale – a cui, come detto, ben prima della novella disposizione di cui all’art. 
816-bis.1 c.p.c., si era attribuita funzione ed effetti analoghi a quelle dell’in-
staurazione di una causa ordinaria – anche nel caso in cui siano gli arbitri a 
escludere la propria competenza, per invalidità della convenzione ovvero per 
non arbitrabilità della controversia23.

La disposizione è chiara nel pretendere il rispetto di un termine di tre 
mesi dal passaggio in giudicato del lodo o della sentenza che determini il 
radicamento della competenza, onere che sarà assolto dalla riproposizione 
della domanda, nelle forme previste dal nuovo giudizio, allo scopo di tener 

20	 Soldati, La domanda di arbitrato, cit., 966-967, anche per una dettagliata casistica delle ipotesi 
di trascrizione del lodo.

21	 Verde, Ancora sulla pendenza del procedimento arbitrale, in Riv. arbitrato, 2009, 224-225.
22	 C. Cost., 16-19 luglio 2013, n. 223, in Riv. arbitrato, 2014, 81 ss., annotata con commenti 

di Bove, Briguglio, Menchini, Sassani; si veda inoltre, ex multis, Asprella, “Traslatio 
iudicii” nei rapporti tra arbitrato e processo, in Giur. it., 2014, 1388 ss. e S. Boccagna, 
“Translatio iudicii” tra giudice e arbitri: la decisione della Corte costituzionale, in Riv. dir. 
proc., 2014, 374 ss.; Barletta, “Translatio iudicii” e nuovi rapporti tra giudici ed arbitri, in 
Giusto proc. civ., 2015, 61 ss. La Consulta, muovendo dal presupposto che l’arbitrato sia una 
modalità di risoluzione delle controversie alternativa a quella giudiziale, ritiene necessario che 
l’ordinamento preveda anche misure idonee ad evitare che tale scelta abbia ricadute negative 
per i diritti oggetto delle controversie stesse. Successivamente si veda anche Cass., 21 gennaio 
2016, n. 1101, in Giur. it., 2016, 2711, con nota di Boccagna, “Translatio iudicii” tra giudice 
e arbitro: la Cassazione ribadisce la natura meramente ricognitiva della riforma del 2006 e la 
qualificazione dei rapporti tra giudice e arbitro come rapporti di competenza.

23	 Così di recente e in Cass., 5 ottobre 2021, n. 26949. Sulle intenzioni della riforma, a commento 
della legge delega, Biavati, L’architettura della riforma del processo civile, Bologna, 2021, 49.
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fermi gli effetti sostanziali, già in corso, sin dalla data di proposizione della 
domanda originaria. 

Nel passaggio dall’arbitrato all’autorità giudiziaria, il termine andrà 
computato: a) in ipotesi di mancata impugnazione, sommando ai 90 giorni 
dalla notifica del lodo ovvero ai sei mesi dalla sua sottoscrizione, gli ulteriori 
3 mesi previsti dalla norma in commento; b) in ipotesi di impugnazione per 
nullità del lodo (ex art. 829, co. 1, nn. 1 e 4, c.p.c.), facendo decorrere i tre 
mesi dal passaggio in giudicato, sia esso determinato dall’esaurimento dei 
gradi di giudizio ovvero dall’inutile decorso del termine, breve o lungo, per 
proporre ricorso in cassazione. In entrambi i casi sarà la notifica della cita-
zione o il deposito del ricorso a determinare l’effettivo rispetto del termine di 
riassunzione. 

Nel passaggio dal giudizio ordinario all’arbitrato, non cambia la logi-
ca di computazione del termine24, ma la norma sembra non tenere in debita 
considerazione le diverse forme di proposizione della domanda di arbitrato, 
richiamando unicamente lo schema descritto dall’art. 810 c.p.c., che sembre-
rebbe assumere il ruolo di contegno formalmente espressivo della volontà di 
avvalersi della riassunzione. Da comprendere se possano sorgere difficoltà al-
lorquando la convenzione di arbitrato su cui si radica l’accoglimento dell’ec-
cezione di compromesso rinvii al regolamento di un’istituzione arbitrale che 
preveda, come di prassi, l’onere di depositare presso l’ente la domanda (con 
la convenzione) in luogo della notifica diretta alla controparte, atteso che tale 
modalità potrebbe ritenersi comunque necessaria per il rispetto del termine in 
discussione.

Peraltro, il carattere obiettivamente ampio di tali termini ben potrebbe 
favorire situazioni di incertezza, atteso che le parti potrebbero decidere di 
operare immediatamente la riassunzione, senza che ciò impedisca (o faccia 
venir meno) la proposizione dell’impugnazione avverso il lodo o la sentenza 
che abbia accolto l’eccezione di compromesso o di competenza, con il rischio 
evidente che l’indicazione dell’organo dinanzi al quale proseguire il giudizio 
venga nuovamente modificata in ragione dell’esito del regolamento di com-
petenza ovvero del giudizio di nullità. Circostanza quest’ultima che potrebbe 
ragionevolmente indurre a sospendere il giudizio ordinario o l’arbitrato, onde 
evitare di porre nel nulla gli esiti di un procedimento che, specie se arbitrale, 
potrebbe già rivelarsi concluso, con l’annesso corollario esecutivo e di spese. 

24	 Giova ricordare che ai sensi dell’art. 819-ter, contro la sentenza con cui il giudice “nega la 
propria competenza in relazione a una convenzione di arbitrato” andrà proposto regolamento 
di competenza, salvo che non si ritenga concretato il giudicato implicito, secondo la non 
condivisibile tesi proposta da Cass., 25 ottobre 2017 n. 25254, su cui Amadei, Giudicato 
implicito anche per la questione relativa alla convenzione d’arbitrato: una discutibile pronuncia 
della Corte di Cassazione, in Riv. arbitrato, 2018, 688 ss.
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Riassunta la controversia nella nuova sede, è stato autorevolmente os-
servato come «l’eterogeneità degli ambiti procedurali» non agevoli una sem-
plice trasposizione ovvero un mero richiamo alle norme che, all’interno della 
giurisdizione ordinaria, disciplinano la translatio iudicii nelle ipotesi di de-
clinatoria di competenza, attesa la difficoltà di far aderire norme scritte per 
governare un percorso interno all’autorità giudiziaria (si pensi agli artt. 125 
e 126 disp. att.) e fondato sul presupposto di una identità procedimentale, 
ad una realtà che appare prossima al rapporto tra diverse giurisdizioni25 ma, 
in concreto, resa ancor più problematica dalla «“liquidità” dell’ufficio e del 
giudizio arbitrale»26.

Sotto il profilo degli effetti processuali, sebbene la norma sia chiara 
nell’affermare che il processo “continua” nella nuova sede appare necessario 
operare dei distinguo. Da un lato, infatti, appare problematico (e fors’anche 
poco verosimile) immaginare di poter dare continuazione di fronte al giudice 
ordinario all’iter procedimentale erroneamente intrapreso di fronte agli arbitri 
nel rispetto delle preclusioni e delle decadenze ivi intervenute, e ciò non soltan-
to per l’assenza di uno schema predefinito volto a regolare lo svolgimento del 
giudizio arbitrale, ma anche perché sarebbe difficile vincolare le parti a preclu-
sioni processuali maturate di fronte ad un organo privo di qualsivoglia potere, 
stante l’intervenuta dichiarazione di invalidità della convenzione arbitrale. 

Dall’altro lato, invece, sarà difficile ignorare le preclusioni eventualmente 
avveratesi nel giudizio ordinario, laddove la (facilmente pronosticabile) mancan-
za d’intesa delle parti, sulle modalità di prosecuzione del giudizio nella diversa 
sede, finirà comunque per offrire agli arbitri un criterio di equidistanza nella scelta 
di non dettare regole che rimettano in termini la parte che non abbia proposto do-
mande, sollevato eccezioni o prodotte elementi istruttori nei tempi (altrove) dati27. 

Il terzo comma dell’art. 819-quater c.p.c. si preoccupa di precisare che 
le prove raccolte nel processo davanti al giudice o all’arbitro dichiarati non 
competenti avranno efficacia di argomenti di prova nel processo riassunto28. 

25	 Non a caso Luiso, Diritto processuale civile, Milano, 2020, V, 196-198 osserva come 
«l’assimilazione dell’eccezione di convenzione di arbitrato ad una eccezione di competenza è 
solo apparente (…) la presenza di una convenzione di arbitrato non rende il giudice incompetente; 
essa produce qualcosa che sta a monte, un difetto assoluto di giurisdizione, in quanto in presenza 
di patto compromissorio il giudice (nessun giudice) non ha tout court potere giurisdizionale».

26	 Così Sassani, Lett. g): translatio iudicii, in L’arbitrato nella legge-delega, www.judicium.it, 
70; in senso analogo Giorgetti, Commento alle novità in materia di arbitrato introdotte dal 
decreto legislativo n. 10 ottobre 2022, n. 149, www.judicium.it, § 2, 3-4.

27	 Diversa l’opinione di Sassani, Lett. g): translatio iudicii, cit., 71, in ragione dell’argomento che, 
comunque, la parte non potrebbe far valere quale motivo di impugnazione per nullità del lodo 
eventuali violazioni alle norme di puro rito, stante il tenore dell’art. 829, co. 1, n. 7 c.p.c. che 
richiede l’espressa sanzione di nullità. 

28	 Esprime apprezzamento per la disposizione Giorgetti, Commento alle novità in materia di 
arbitrato…, cit., 4, che ne ravvisa un tratto «rassicurante, specie per le parti intente a perseguire 
la strada “alternativa”».
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La disposizione che riecheggia quella presente nell’art. 310 c.p.c. in ipotesi di 
estinzione del processo di cognizione – peraltro, già applicabile in ragione del 
rinvio di cui all’ultimo comma – induce a sollevare le medesime perplessità 
e ad immaginare che tale effetto di “degradazione” sia da circoscrivere alle 
prove rimesse al prudente apprezzamento del giudice e non anche, invece, 
alle prove la cui efficacia è predeterminata dal legislatore in termini di prove 
precostituite e prove legali29.

In ipotesi di mancata riassunzione nei termini il processo si avrà per 
estinto e tale estinzione opera di diritto e pertanto il provvedimento, sia essa 
ordinanza (reclamabile ex art. 308) o sentenza (impugnabile con i mezzi ordi-
nari) con cui venga dichiarata avrà efficacia meramente ricognitiva.

Mediante il rinvio all’art. 307, co. 4, c.p.c. norma modificata dalla l. 
69/2009 e che ha previsto la rilevabilità d’ufficio dell’eccezione di estinzione 
del giudizio per inattività delle parti, il giudice potrà pronunciare l’estinzione 
del giudizio a fronte del fatto estintivo non dedotto ma operante di diritto, sen-
za necessità di attendere l’eccezione di parte ai fini di una chiusura in rito del 
processo30, ma potendo procedere al rilievo in ogni stato e grado del giudizio 
– anche nel giudizio di appello o cassazione – ancorché il fatto estintivo si sia 
verificato nei precedenti gradi di giudizio31.  

Stante il richiamo dell’art. 310 c.p.c., l’eventuale estinzione del proce-
dimento non farà comunque venir meno l’efficacia delle pronunce della Su-
prema Corte in sede di regolamento di competenza ovvero di ricorso avverso 
la sentenza che ha definito il giudizio d’impugnazione per nullità del lodo, e 
comunque della pronuncia che abbia definito il profilo della competenza con 
efficacia di giudicato.

29	 Così Picardi, Manuale del processo civile, Milano, 2020, 82, 335 e 402.
30	 Secondo Poliseno, L’estinzione (d’ufficio) del processo, in Foro it., 2009, 299 s., la scelta 

del legislatore sarebbe pregiudizievole per la parte, che non potrebbe più giovarsi dell’effetto 
sospensivo della prescrizione ( art. 2945, 3° co., c.c.) di cui beneficiava in caso di chiusura in 
rito del giudizio; sembra aderire vieppiù ai rapporti tra giudice ordinario e arbitro il commento 
critico di Proto Pisani, La riforma del processo civile: ancora una riforma a costo zero (note a 
prima lettura), in Foro it., 2009, V, 225 secondo cui la scelta sarebbe inopportuna in un processo 
generalmente relativo a diritti disponibili dalle parti.

31	 Saletti, sub art. 307, in Saletti, Sassani (a cura di), Commentario alla r(forma del codice di 
procedura civile (L. 18 giugno 2009, n. 69), Torino, 2009, 128 ss., 130.
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