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Francesco Paolo Casavola

Alle radici dell’Europa.  
La grecità e il diritto romano*

1. Aristotele definì l’uomo animale politico. Ma il testo greco 
ánthropos zôon politikòn estì ha un più probabile significato 
constatativo che non astrattamente definitorio. Potremmo 
intendere che ai suoi tempi l’essere umano viveva nella pólis. 
Se ne può ricavare il postulato che la pienezza della condi-
zione umana si realizza soltanto nella pólis. Dunque, occorre 
una rilevazione analitica di quell’habitat cui i Greci davano il 
nome di pólis. Non era uno spazio geografico, un territorio, ma 
una comunità, identificata con il nome dei suoi componenti – 
gli Ateniesi, gli Spartani – non dalla consistenza urbana della 
città di Atene o di Sparta. Ne consegue che la pólis è la con-
vivenza dei polítai, dei cittadini. Ma costoro non coincidono 
con la popolazione, ne sono una parte. Oltre i cittadini stanno 
i meteci, stranieri cui è riconosciuto il privilegio di risiedere 
nella città, i perieci del circondario, gli schiavi privati e pub-
blici. I polítai sono i soli cittadini, nati da entrambi i genitori 
cittadini. Quella di polítes è perciò una condizione ereditaria: 
si è cittadini perché nati da cittadini. Come spiega Socrate 
prima di morire, la patria sono mio padre e mia madre, che mi 
hanno fatto nascere, allevato, educato. 

Non per questo la cittadinanza è familistica. È politica, è la 
comunità dei polítai, che ha per caratteristica la isótes, l’egua-
glianza, in primo luogo come eleuthería, libertas, in secondo 

* C ontributo accettato dalla Direzione e non sottoposto a procedura di 
double-blind peer review.

Questo straordinario saggio del professor Casavola, qui pubblicato a cura 
dell’allievo Lorenzo Franchini, era rimasto a lungo inedito. Esso costituisce il 
testo della lectio magistralis pronunciata il 17 febbraio 2017 a Roma, al Corso 
di Alta Formazione Politica per l’Europa organizzato dall’Istituto Luigi Sturzo. 
Si ringraziano molto il dottor Stefano Marcucci, per il prezioso aiuto fornito ai 
fini del reperimento del testo, e il dottor Guglielmo Farina, per l’aiuto altret-
tanto prezioso fornito ai fini della sua trascrizione e rielaborazione.
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come isegoría, eguale libertà di parola. Questa rappresen-
tazione della isopoliteía realizza un regime di democrazia 
diretta. I cittadini si riuniscono in un’assemblea, ecclesía, in 
cui ascoltano i demagoghi, prendono parte al dibattito, votano 
la decisione o la legge in esame, in totale libertà di opinione. 
La terza isótes è infatti la isonomía, l’eguaglianza dinanzi alla 
legge, perché il nómos è il prodotto della eguale libertà di ogni 
polítes. Una volta votata, la legge ha la stessa potenza e auto-
rità del re arcaico che ha preceduto il regime della pólis: pán-
ton nómos basileús, la legge regna su tutto. Si potrebbe obiet-
tare che la pólis si arresta sul confine di una metafora quando 
si voglia guardarla dal versante del nómos basileús. La demo-
crazia diretta consente a ciascun cittadino di promuovere una 
nuova e diversa legiferazione. Nella basileía il nómos tende 
ad essere perpetuo, e in ogni caso il suo mutamento è prodotto 
dalla volontà del padrone dei sudditi e del territorio, quale è 
il basileús. D’altra parte, è proprio dall’esperienza della pólis 
come comunità di cittadini liberi che ha origine la dottrina 
delle forme di governo, monarchia, oligarchia, tirannia, demo-
crazia, aristocrazia, nelle quali tutte, tranne che nella demo-
crazia, non abita la libertà dei cittadini. Certo, anche nella 
pólis la libera comunità dei cittadini convive con le diversità 
sociali dei ricchi e dei poveri, di quelle genetiche delle fami-
glie, delle fratrie, dei ghénoi, dei contadini, degli artigiani, dei 
mercanti, dei colti e degli analfabeti.

Ma non ne viene intaccata l’eguaglianza e la libertà poli-
tica, che hanno, invece, una realistica rappresentazione nella 
assemblea. Ad Atene, sulla collina Pnyx, era predisposto un 
anfiteatro per venticinquemila spettatori, in grado di utiliz-
zare la fonetica della struttura per ascoltare gli oratori. La 
frequenza dell’assemblea era tuttavia per gli affari importanti 
di seimila cittadini, per le questioni minori tra mille e due-
mila. La ragione della cittadinanza stava nell’autotutela mili-
tare della comunità. Superata la guerra eroica dello scontro 
dei carri, si inaugurò l’affrontamento oplitico di massa, come 
per gli Spartani, o la battaglia navale condotta da marinai 
rematori, come per gli Ateniesi. Ecco la genesi bellica della 
democrazia della pólis.
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2. Altra e diversa vicenda fu quella romana. Nell’età arcaica 
struttura comunitaria originaria fu la famiglia rurale. Capo 
assoluto di questo gruppo fu il pater familias più anziano e 
valido tra i maschi suoi sottoposti. Le esigenze di difesa del 
gruppo si combinavano con quelle di accrescimento delle 
risorse per la sua sopravvivenza. Il termine populus discende 
dal verbo populari, che indica la devastazione militare. E 
verrà presto la sinonimia populus/exercitus centuriatus per 
l’ordinamento introdotto dagli Etruschi.

Si combatteva in tutti i mesi secchi di ogni anno, dapprima 
tra gruppi confinanti, poi tra popoli non lontani. Le armi erano 
produzione e patrimonio di ogni singola famiglia patriarcale. 
Un collegio di padri più forti e più ricchi prende la direzione 
di una vasta alleanza di famiglie, e delega un re a guidarne 
l’esercito, a presiederne il comitium per le incombenze giudi-
ziarie e legislative. Cacciata la monarchia e fondata la repub-
blica, si valutò la distanza tra la legge e il re. Dal re si poteva 
ottenere il giudizio di una persona viva, la legge sarebbe stata 
surda ac inexorabilis, senza orecchie e senza cuore. Nasce lo 
Stato, i magistrati annui sono eletti dal popolo, il circuito costi-
tuzionale manifesto nell’endiadi senatus populusque romanus, 
l’auctoritas patrum esprime la superiorità dei patres senatores 
sull’intero organismo della res publica, la lex publica è quod 
populus iubet atque constituit, cioè non solo il comando, ma 
anche il constituere, vale a dire il patto popolare che è accetta-
zione della legge proposta dal magistrato rogante, il voto comi-
ziale è in auctoritate senatus. Altro che libertà e eguaglianza 
della democrazia greca. Siamo nello scenario della aristocrazia 
senatoria, un ordine socio-economico di famiglie di grandi pro-
prietari fondiari, cristallizzato in un sistema politico, ancora 
evocativo di una remota genesi patriarcale e patrista. Le lotte 
di classe tra patriziato e plebe, le guerre civili e le anomale 
figure di poteri triumvirali in luogo di quelle delle magistra-
ture non sarebbero bastate a dissolvere come anacronistico 
l’emblema senatus populusque romanus. 

Occorse il genio di Augusto perché nascesse un’epoca poli-
tica nuova nella storia del mondo. Nel capitolo 34 delle Res 
gestae Augusto dichiara di non aver mai avuta una potestas 
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maggiore di quella dei suoi colleghi nelle magistrature repub-
blicane, ma auctoritate omnibus praestiti, ‘in quanto ad auc-
toritas fui più in alto di tutti’. Mi è accaduto altra volta di 
percepire un’assonanza concettuale tra questa frase di Augu-
sto e quelle che si usa attribuire a Luigi XIV, il Re Sole: l’E-
tat c’est moi. In entrambe è affermata una solitudine istitu-
zionale, dell’auctoritas principis, della identificazione dello 
Stato nella persona del Re. Siamo forse dinanzi al tracciato di 
parabole storiche che sfidano analogie, pur restando lontane. 
Augusto vuole riassumere in sé quella gerarchia di gradi e di 
piani che era l’ossatura di quella repubblica di cui si vantava 
restauratore. Ma questa era una finzione formale. In realtà 
Augusto era il potere romano su una parte del pianeta Terra, 
che andava dal bacino tricontinentale del Mediterraneo fino 
all’Europa nordica, con popoli e popolazioni di ogni razza e 
lingua e costumi, tuttora viventi in regimi economico-sociali 
e giuridico-politici differenziati. La civitas romana espansa 
nella penisola italica era una breve espressione geografica 
rispetto agli immensi territori assoggettati. Ma continuava ad 
essere il vivaio dei promagistrati e dunque dell’ordine sena-
torio che aveva visto assegnare il governo delle province non 
confinarie e pacificate alla propria responsabilità e lealtà 
verso il principe. Da Roma e dall’Italia provenivano anche i 
membri dell’ordine equestre tra i quali il principe reclutava i 
quadri della propria burocrazia, cui si diede un nome di diritto 
privato, procuratores, amici e collaboratori di un proprietario. 
E poi l’esercito, che non era più dai tempi di Caio Mario quello 
che era stato dalle origini, cittadini armati a spese delle fami-
glie, per combattere guerre stagionali, ma legioni e legioni di 
professionisti armati, equipaggiati, pagati, perciò soldati dallo 
Stato o da capi in grado di spendere in proprio, con ferme ven-
ticinquennali, e stanziati in terre assai lontane dalle natie, 
per garantire la pax romana e insieme funzionare da fattore 
di civilizzazione romano-latina. 

L’era augustea affiancava alla antica costituzione della 
repubblica senatoria quella nuova burocratica e militare del 
principato, entrambe sovrastate da chi auctoritate omnibus 
praestitit. Repubblica e principato formano una nuova costi-
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tuzione bifida, frutto del genio politico di Augusto. Si sven-
tava così il rischio dissolutore delle contese triunvirali, sin-
tomo della crisi dell’antica repubblica cittadina. Dal patrimo-
nio dell’arcaico costituzionalismo patriarcale e patrista si rica-
vava la nuova funzione dell’auctoritas attribuita al principe 
per governare insieme Roma e il mondo. A questa reinven-
zione di un supremo potere costituzionale si aggiunge il suo 
contenuto politico, che è la pax Augusti. Il mondo, dopo il dolo-
roso e sanguinoso travaglio delle guerre interne ed esterne, fu 
affascinato dalla strategia della pace. Tutto l’impero doveva 
diventare una casa tranquilla per ogni popolo, stanziale o 
nomade, di stirpe comune o forestiera. Questa conquista della 
pace universale era affidata all’apparato militare, che si orga-
nizzò in due modalità. La prima fu quella di funzionare come 
centrale tecnologica per la costruzione di strade, acquedotti, 
terme, frontiere fortificate. La seconda si potrebbe compen-
diare nella formula della presenza invisibile dei Custodi della 
sicurezza e della pace. Scriverà Elio Aristide nell’Elogio a 
Roma (66): «Così le città sono prive di presidi armati, ed a sor-
vegliare intere province bastano ali e coorti, non concentrate 
in forti contingenti entro le città, ma disseminate in numero 
giusto nelle province; gran parte delle popolazioni non sa nep-
pure dove siano le milizie che le presidiano».

Lo strumento più forte e duraturo della pace romana fu 
tuttavia la giustizia erogata con magnanimità e saggezza ai 
cittadini e poi a tutti i provinciali, che ne fecero richiesta ai 
governatori imperiali. Anche qui la tendenza fu quella di rea-
lizzare una coincidenza plenaria tra condizione umana e cit-
tadinanza giuridica. Dopo la constitutio Antoniniana del 212 
d.C. Ulpiano scriverà: Omnes qui in orbe romano sunt, cives 
romani effecti sunt. L’assorbimento dell’urbs nell’orbis è il 
prodotto finale dell’imperialismo romano, che va interpretato 
come raggiungimento di una cittadinanza mondiale agognata 
da tutti i popoli civilmente più avanzati, e non come espan-
sione massima di uno Stato territoriale. Il valore che ha ani-
mato un tale processo di civilizzazione è quello del diritto, 
costruito da Roma, secondo il computo temporale, che ne fa 
Giustiniano, in millequattrocento anni da Romolo a lui. In un 
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arco multisecolare così esteso vanno particolarmente osser-
vati quei tratti che sono sopravvissuti fin nella nostra moder-
nità. In primo luogo, la nascita di un diritto come scienza, 
quale la Mesopotamia, o l’Egitto, o Israele, o la Grecia o altra 
cultura o Stato del Mediterraneo antico non hanno mai cono-
sciuto. I giuristi romani nacquero come cultori di una scienza 
o sofía che amministravano come privati in responsi richiesti 
dai concittadini. La domus iurisconsulti era oraculum civita-
tis. Con il principato il giureconsulto rende il responso in un 
edificio pubblico, una statio, il suo è un atto scritto, che può 
rendere perché insignito di uno ius respondendi ex auctoritate 
principis. Ancora una volta si ricorre alla auctoritas di chi più 
in alto di tutti riunisce in sé anche il potere creativo del diritto 
come empiricamente prodotto dall’intelligenza e dall’etica. Di 
un cultore della scienza giuridica non si dica che è di per sé 
autorizzato ad emanare il responso.

Non si tratta di fare di un privato un pubblico funzionario. 
Il meccanismo del ius respondendi ex auctoritate principis ha 
ben altra profondità che non sia quella di convertire la natura 
del responso, atto privato alle origini, pubblico ora. Il giure-
consulto agisce come un portavoce di chi ha la suprema aucto-
ritas. Egli è scelto a seconda della sua vicinanza alla persona 
e alla politica del principe. Può far parte del consilium princi-
pis, avere incarichi nella burocrazia, giungere in questo alla 
vetta della prefettura del pretorio. L’auctoritas è un grande 
mantello che ricopre in un unico corpo il principe e i giuristi. 
Se proseguiamo nell’uso di questa chiave interpretativa, com-
prendiamo meglio quanto accade dopo che non ci furono più 
giureconsulti dotati di ius respondendi. Le opere di cinque 
dei più grandi, Paolo, Papiniano, Ulpiano, Gaio, Modestino, 
si impiegarono come base dottrinale di un simile tribunale di 
morti. Poi si badò a fare compilazioni, da Teodosio a Giusti-
niano, ricavate dalla sterminata biblioteca degli scritti lasciati 
dalla scienza giuridica ormai estinta. Giustiniano, nella costi-
tuzione Deo auctore stende il progetto dei suoi Digesta. Egli 
dichiara di governare Deo auctore. Ancora una volta incon-
triamo l’auctoritas, questa volta non principis, ma Dei. La dot-
trina dell’auctoritas esce dall’orizzonte politico-costituzionale, 
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e pescando nella tradizione privatistica istituisce un’analogia 
tra l’auctoritas del tutore sul pupillo e quella di Dio sull’impe-
ratore. Nei compiti di chi governa non rientrano solo guerra 
e pace e valore di soldati e di comandanti, ma l’ordine gene-
rale del mondo come stabilito dalla provvidenza trinitaria. Qui 
trova il suo posto la legum auctoritas, che i tempi vogliono sot-
tratta alla confusione di una trasmissione testuale in infini-
tum. Nella costituzione Tanta si svolgerà la tesi che la compi-
lazione ordinata farà dell’imperatore l’autore autentico delle 
leggi romane, unico giudice ed unico interprete. Sotto il cielo 
dell’auctoritas sembra si produca e si protegga l’intero corso 
della storia del mondo. 

Questa è la versione romana. L’eco di quella greca la con-
traddirà: l’eguaglianza che fa dei polítai, tutti insieme, i legi-
slatori della pólis, è quella democrazia diretta uscita di scena 
proprio quando sul proscenio si alterneranno auctoritas prin-
cipis, auctoritas legum, auctoritas Dei. Quando la recita 
riprenderà tra tutti e quattro gli attori che abbiamo presen-
tato, sarà arduo distinguere tra la memoria del passato e l’in-
venzione di un diverso futuro.
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Abstract

Francesco Paolo Casavola, Alle radici dell’Europa. La grecità 
e il diritto romano

In questo saggio l’autore Francesco Paolo Casavola riflette sulle 
origini dei diritti di cittadinanza, a partire dall’esperienza greca an-
tica fino a quella romana giustinianea, non senza qualche riferimen-
to alla dialettica libertà-uguaglianza propria del mondo moderno. Se 
infatti nell’Atene classica il cittadino, libero ed eguale, sembra veder-
si riconosciute, proprio perché tale, tutta una serie di prerogative, ri-
levanti sul piano politico e giuridico, nel contesto romano tali prero-
gative discendono invece dall’appartenenza alla famiglia patriarcale, 
e poi si reggono e consolidano in un quadro in cui v’è bisogno dell’as-
sistenza ‘autorevole’, quando non addirittura ‘autoritativa’, di taluno 
che le garantisca (il senato, l’imperatore, alfine persino Dio). In que-
sta prospettiva si coglie anche il senso della genesi e dello sviluppo di 
una scienza giuridica specifica e prestigiosa.

Parole chiave: cittadinanza, libertà, uguaglianza, famiglia, autore-
volezza, scienza giuridica.

Francesco Paolo Casavola, At the Roots of Europe: Greekness 
and Roman Law

In this essay, the author Francesco Paolo Casavola reflects on the 
origins of citizenship rights, starting from the experience of ancient 
Greece up to that of Justinian’s Rome, with some reference to the 
freedom-equality dialectic that is distinctive of the modern world. 
Whereas in classical Athens the citizen – free and equal – appears 
to be granted, precisely by virtue of that status, a series of preroga-
tives of political and legal relevance, in the Roman context these pre-
rogatives instead derive from membership in the patriarchal family, 
and are then sustained and consolidated within a framework that 
requires the ‘authoritative’, if not even ‘authoritarian’, support of 
someone who guarantees them (the Senate, the emperor, and ulti-
mately even God). Within this perspective one can also grasp the 
meaning of the genesis and development of a distinct and prestigious 
body of legal science.

Key words: citizenship, freedom, equality, family, authority, legal 
studies.
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