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LOREDANA GIANI

BBLICO E DIRITTI FONDAMENTALI10 PU
BLANSUON ANDAMENTO E APPROPRIATEZZA

; diritti, contenimento della spesa e autolimite della Corte
L?emersione del valore condizionante dei diritti condiziona-

jali delle prestazioni e spesa costituzionalmente necessaria.

ARIO: 1. Costi d e

so rinuzionale. 22.
c Il ivel l i essenz

t i slore del bilancio (bene pubblico) e la rilevanza dei profili organizzativi

4 ministrazione. - 5. Effettività dei diritti sociali tra buon andamento e
dell'am?.

appropriatezza.

| Costidei diritti, contenimento della spesa e autolimite della Corte costituzionale

Qualsiasi discorso che si vogliaaffrontarei n relazione al non certo sem-
jice raffronto tra bilancio e (garanzia della effettività dei) diritti fondamen-

tali e tra questi, in particolare, con i diritt i sociali, richiede che si scompon-
gano le diverse parti di questo rapporto al fine di cogliere il senso e la portata
dei due ambiti, apparentemente ispirati a principi diversi, in modo da chia-
fre le coordinate di contesto entro le quali muoversi. Una visioneiniziale
disgiunta che, però, non deve in alcun modo portare a far prevalere un'ottica
monofocale incentrata sui singoli profili, ma deve risultare strumentale alla
costruzione di una dimensione sistemica nella quale far emergere la comple-
nentarità tra i due ambiti. E ciò in quanto, come si dirà, le due entità sono
legate da un rapporto di funzionalità necessaria il cui punto di equilibrio va
individuato sul piano costituzionale facendo riferimento non solo agli artt.

Degne 119 Cost., ma anchea g l i artt. 97 e 118Cost., e soprattuttoag l iartt.

s i n d . secondo una prospettiva che pone in posizione centrale e impre-
archtet, quelvalori sistemici che rappresentano lo scheletro della nostra

Uta costituzionale.

Amida c o è sicuramente rappresentato dalla considerazione,c a
dsichecioè veli per cui tutti id i r i t t i hanno un costo?, anche le n a

cditeingeree ° che si caratterizzano come formad i protezione v °
a pare di poteri pubblici o privati. Costi diretti ricon

'$.Ho
Budger DOO C.R. SUNSTAIN, I/ costo dei diritti. Perché la libertà dipende dalle tasse,I l
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ducibili, ad esempio, all?organizzazione ea lfunzionamento dell?

sicurezza pubblico € del sistema giudiziario. Costi che diventano a o ÈNO più

denti proprio conr i fe r imento ai dir i t t i sociali la cui soddisfazion Più ey
essenzialmente da unaprestazione del soggetto pubblico, che Di edipend,

ziava Baldassarre, costituiscono una «componente essenziale ?dei Cviden.

damentali della democrazia»?. valori fon

Fiumi di inchiostro sono scorsi, e pregevolissime ricost

te elaborate nel corso degli anni, e indubbiamente enor
sono stati fatti sul cammini della uguaglianza nella garan

damentali e, nel loro ambito, dei dir i t t i sociali, della loro effettività
«uguaglianza nella diversità»' delle scuole speciali, alla uguagliana -d e l l
individui nel godimento di un diritto fondamentale -, ma nonos V e l a

non si può dire acquisita una pax interpretativa sul te

di riferimento e soprattutto una communis opinto sui livelli di garanzia ch

devono essere assicurati agli indiv idui e, dunque, sul ruolo che il so DE

pubblico è chiamato asvolgere e, direi, sul suo commitment, sul stato di

doverosità che èr iconducibi le in capo ad esso nella richiamataprospetti.

va della garanzia della ?effettività? (del dir i t to fondamentale alla salute o

all'istruzione) e , aggiungerei, della ?appropriatezza? che va riferita tanto

all?organizzazione quanto alla prestazione pubblica. Si individuano, così,

dei percorsi che portano a una graduale emersione delle chiavi di lettura che

dal (solo) contenimento dei costi si estendono alla razionalizzazione della

spesae alla crescente attenzione verso la ?effertività? dei diritti, dunque, una

chiave (sostanziale) di garanzia che intercetta la individuazione di limiti alla

discrezionalità del legislatore, facendo emergere profi l i connessi alla rilevan-

za dell?organizzazione nella garanzia del risultato.

L a prima risposta fornita alla esigenza di contenimento dei costi, e dun-

que di un ridimensionamento del sistema di welfare, è stata quella dei tagli

Tuzioni SONO sta

MI passi inaVanti

zia dei dirittifon.

t an te Questo

Ma, un unicomodello

A BALDASSARE, Diritti sociali, in Enc giur. Treccani, Roma, 1989, 1 ss.

Il richiamo è alla sentenza della Corte costituzionale, 28 maggio 1975, n. 125, © 41540

precedenti,nella quale si ribadisce che «il principio dell'art. 3, primo comma, Cost, come

q u e Cortep i ù volte ha avuto modo di affermare, deve intendersi nel sensoc h e "aparità
"situazioni deve corrispondere parità di trattamento, mentre trattamenti differenziati set

riservati a situazioni obi ?

P a r i n i diversità dellesituazioni pur nel rispetto dei criterid i ragionevo

ciechi e deifancigl  u z i o n a l i {S. n. 45 del 1967), La diversità disituazioni c i a
to elementare, una dicegentipostula sul piano razionale, per quanto concerne ! IN

* unta diversità di disciplina legislativa».

. n , ; udica
ettivamente diverse, e spetta insindacabilmente al legislatore g!UC00,

lezza nonche

dei fanciulli

men

0 E DIRITTI FONDAMENTALI

piaNel° puBBr! 91

., maggiormente praticata? con i r isultat i discutibili, i cui effetti
vo, come 1esperienza lellasanità ci hadimostrato,n e lmedio-lungo

emet80NP. * iyazioni di crisi in c u i l'adeguatezza del sistema, la sua appro-

vengono messe alla prova. i

di contenimento della spesae il correlato progressivo abban-

del modello d i welfarekeynesiano, in favore di un modello organiz-
dono di stampo marcatamente liberista, hanno comportato un mutamento

tivo orto 1 g anizzativo dello Stato che risulta espressione dell'assunzione

dell ne ello stesso di un differente quadro valoriale nel quale rientra, in una

s b rafforzata (e prevalente), anche quello rappresentato dalle esigenze di

lancio che, in secondaba t tu ta , con lar i f o r m adell?art. 81 Cost., entrano
ella veste di un vero € proprio valore costituzionale (implicita, dominante),

n uel processo di bilanciamento che guida le scelte di indirizzo.
i n ?uovendoda l laconsiderazione della criticità del confronto, non si può

comunque non rilevare chegià in un momento antecedente rispetto a quello
in qui l'equilibrio si è affacciato nel nostro sistema, la Corte costituzionale,
memore degli insegnamenti dello stesso costituente (basti pensare al dibat-
tito in sede costituente e alle perplessità espresse da Vannoni sulla necessità

che non venissero fatte ?spese che per i l momento la finanza nazionale non
può sopportare?), si era dimostrata (gradualmente) ampiamente consape-

vole del problema dei costi dei dir i t t i fondamentali, in particolare dei diritti
sociali?,

Basti ricordare i l discorso del Presidente nella conferenza stampa sull?at-

+ Sul punto sia consenti to r inv iare a L . Gian i , Norme e loro attuazione a favore delle per-

sone con problemi cognit ivo-comportamental i , in Aut ismo Protezione sociale e architettura, a

cura d iE Giorrè, Alinea, 2010, 41 ss.; In . , D i r i t t i sociali e la sfida della crisi economica. Equità
ed eguaglianza nel d i r i t t o a l l ' is t ruz ione dei soggetti diversamente abili, in Studi in onore di C

Rossano, II, Jovene, 2013, 663 ss.; In . , Ef fe t t iv i tà del d i r i t to all ' istruzione per gli alunni con
disturbi specifici d i apprendimento (DSA) , in Id i s t u r b i specifici dell'apprendimento a scuola. La

formazione degli insegnanti, An ic ia , 2014, 37 ss.

*Sul punto Corte cost., 10 gennaio 1966, n. 1, in Giur cost., 1996, 1-1, con nota di V
Oxa, Portata e l imiti dell'obbligo di indicazione della «copertura» finanziaria nelle leggiche
Importano «nuove 0 maggiori spese». Sulla originaria formulazione cfr. A. BagtoLE, Art. 81,

Npommentario alla Cost., a cura di G. Braxca, Zanichelli, 1979; N. Lcro, Costituzione e

"o . L'art. 81 della Costituzione tra attuazione, interpretazione e aggiramento,Luiss UP.

Pinno de CANANEA, Lex Fiscalis Europea, in Quad. cost.,2014, L Sullainclusioned a
ASPARE €1 pareggiod i bilancio anche all?interno della formulazioneoriginaria, de ì n

C o n e nnestare un sistema di equilibrio della finanza pubblica ritornando all'art. 81 della
tuzione, i I o h

SpA ione, in Le procedure finanziare in un sistema istituzionale multilivello, a cura di c b
re, N. Lupo, Giuffrè, 2001, 201 ss.



632 "ADANI,

dallaCortenel 1982,eraall'epocainc u i la Cortecow.
da ben oltrevent'anniutilizzava laaformula delle sentenze addice?Onde

pen n u l conferenza Egli rilevava che «Se taluno ha scap, Pe

dirittocostituzionalmentegarantito e È immediata realizzabij;, Pe
che dipendono effettualmente da condizioni economiche aleatore sr
uò essere addebitato ai COSLITUenti, né al carattere PrOMOZIONA dì Ò non

Siposizioni della Carta, (...) E poi discipline poste a difesa del pare
debole hanno finito perprodurre risultati opposti (...),determinand,
zioni di favore (...),anche di questo non si può far carica alla equi
costituzione economica inclusanellanostra legge fondamentale
favorisce, nella disciplina degli articoli da 35 447 nella
stituzione Repubblicana, quel recupero di razionalità
ora cominciamo a vedere i primi segni»*.

Edè a partire da questo discorso che i valori consacrati negli artico, ?
e 81 Con. si affacciano nella giurisprudenza della Corte che ricono d
«de determinazioni discrezionali del legislatore» devono cssere base sulta

gionevole bilanciamento dei valori e degli interessi costituzionali comnvoli

nell'attuazione graduale di quei diritti, compresi quelli alla concreta attuale

disponibilità delle risorse finanziarie e dei mezzi necessari per far fronte a

relativi impegni di spesa?: «Rimane compito del legislatore. nell'attuanone

positiva degli interessi tutelati, il contemperamento con altri cnten cosi
zionalmente protetti, tenuto conto dei limiti oggettivi che lo sicuo legishio

re incontra in relazione alle risorse organizzativec finanziarie di cui dispone

al momento»".

Una consapevolezza che porta a un cambio di prospettiva da pane de

giudici, e l'orientamento (additivo) verso l'ampia garanzia dei diritti soculi

Situa.

tbrata

T u
Prima parte della È

Pratica di cuiPIOPI

* L. E u , Conferenza Stampa del Prevudente del la Cor te ant i tuz ionale, 10 l l Fori taluno

106, 3., 1983, 75 ss.

? In tal senso si veda, ad esempio, Corte cost, 27 febbraio 1991, n 119 nelli quies
sottolinea che «I principi di proporzionalità e di sdegusterra del trattamento penvotote
fondati sugli artt. 38 e 36 Cost. c più volte attermati e nbaditi, non comporano - u m e
che la Corte ha riconosciuto - che sia garanuta neccssanamente l'integrale cormpondenti

tra retribuzione e pensione, ma esigono piuttosto una commnurazione del trattamentod
quiescenza al reddito percepito in costanza del rapporto di lavoro, accundi determuz
discrezionali del legislatore, le quali devono cssere basate sul rigianevole Inlancumento dd

complesso dei valori e degli interessi costituzionali cuunvolti, compresi quelli anno» p

concreta e attuale disponibilità delle risorse finanziarie e dci mezzi necemani per at INIT

relativi impegni diSpesa»,
t 47
Corte cost . , 16o t t o b r e 1990, n. 455; 31 gennaio 1991, n. 40; 3 giugno 1992,n

F O N D A M E N T A L I
p A L I C O E D I R I T T I D N D A M E N

N O
s u

633

»attuazione dei principi d i uguaglianza e ragionevolezza
PA ragioned e l l" a i v a n o valutate l'entità delle prestazioni sociali e lec a l a

tue del alle stesse, viene sostituito da un certo selfrestraint originan-
sioni d i acc în q u el «disagio che anche la Corte non può non provareo g n i

tesiproprio avverte che le sue decisioni di accoglimento verrebbero a gra-

c h finanza pubblica, senza la copertura richiesta dall'ultimo comma
vare N° la Costituzione»?.

i o i o ad una sorta diinversione nell?applicazione del prin-

d u janza, venendosostanzialmentefavor i ta u n a uniformazione

d ; basso!?, pur non essendo mancate comunque in casi limite sentenze
" rione!!.

S i d i . sul punto, ladecis ione numero 356 del 1992"? nella quale

. p d c costituzionali ebbero modo di sottolineare che «in presenza di una
;tabile limitatezza delle risorse, non è pensabile di poter spendere senza

t i e svendo r iguardo soltanto a bisogni, quale nes i a la gravità x Lurgenza.
n s a dover essere commisurata alle effettive disponibili-

F e r a l i condizionano laquant i tà e ill i v e l l o delle prestazioni

sanitarie, da determinarsi previa valutazione delle priorità e delle compati-
bilità e tenuto ovviamente conto delle fondamentali esigenze connesse alla
niela del dir i t to alla salute». E ciò in quanto «l'operatività del principio

di uguaglianza non è unidirezionalmente diretta ad estendere la portata di
una disciplina più favorevole, evocata come fertium comparationis, ma può

dispiegarsi anche nel senso di rimuovere l'ingiustificato privilegio di una di-
sciplina più favorevole rispetto a quella indicata in comparazione»''.

Dunque, la considerazione del carico economico connesso all?erogazio-
ne della prestazione consente ai giudici d i offrire una valutazione per così

d i r ein negativo delle disposizioni a contenuto prestazionali, effettuando una

cquiparizione verso i l basso attraverso una vera e propria riduzione del no-
vero dei destinatari della norma favorevole.

7Così ci ricordava Paladin nel suo discorso di apertura dell'anno gudiziano della Corte
costituzionale nel 1986, quindi ben prima che La riforma ?voluta dall'Europa? avesse luogo.

l ?Si pensi già alla sentenza Corte cust., 25 luglio 1984, n. 224 nella quale l'intervento del-

d r viene negato in quanto la estensione del trattamento pensionistico richiesta in quanto
neccasiterebbe ?una sentenza additiva ad alto tasso di manipolazione?.

i b n I R n t o t i vellano ad esempio le decisioni Corte cost., 5 maggio 1988, n. 501; e 10

wu

,Contecost,8l ug l i o 1992, n. 356.

Conecos , 19 luglio 1994, n. 361;29 maggio 1993, n. 219; 6settembre 1995,n.421.
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{n lines con quanto emergechiaramente dagli stessi |

tuente, il giudicecostituzionaleanteriforma non ha dunque teorizz. o Costi

senza di intervento per ragioni economiche, limitandosi ariscrivere,le sa,
a co ui sso doveva etere Operato anche attraverso una g v e

gurazionedelladiscrezionalità del legislatore. Per tale via lo stessa na Conf.

è statostrutturato su basi diverse, muovendo dalla valutazionedel Ndacato

za coni fini perseguiti. E così la scelta del legislatore nonVeniva & COgten.

nell'ipotesi in cuierano pretermessi soggetti appartenenti acatego trat
ma simili. Emblematiche in tal senso due decisioni rese a MO, h dive

Novanta!? nelle quali, muovendo dalla considerazione della esiste Cl anni

limite alle risorse disponibili si sottolinea che «in sede dimanowe È «di i

ria spetta al governo e al Parlamento introdurre modifiche alla l r
di spesa, ove ciò sia necessario a salvaguardare l'equil ibrio dibilanci N
Stato ea perseguire gli obiettivi della programmazione finanziaria» lo ell

hanno così riconosciuto che è la stessa «evoluzione della coscienza«india

sempre più ostile alle pressioni corporative dei pubblici poteri, oltre chel

egrave crisi della finanza pubblica che rende sempre meno sopportabile i
sti di sentenze generalizzatricidi trattamenti di favore», ad imporre - « n
do sia dedotta la violazione dell'articolo 3 Costituzione - un controllop i
diffuso e penetrante della legittimità costituzionale della norma di privilegio

indicata come termine di raftronto per ottenere una sentenza di additiva che

allarghi il campo di applicazione della norma».
Una maggiore sensibilità verso il contenimento della spesa pubblica che

ha comportato il passaggio della Corte dalle sentenze additive di prestazio

ne, alle additive di principio, per poi ripiegare sulle addiuive di garanzia, e

infinesui pareri,

Si tratta di un mutamento di prospettiva che segna un cambiamento di

ruolo del giudice costituzionale da garante delle prestazioni connesseai di
ritti sociali nei confronti di tutti cittadini a garante del livello minimo del:

l e prestazioni concementi i diritti sociali. E non è un caso che in questo

periodo vedono la luce formule linguistiche quali diritti finanziariamente

A V o r i le!

"Cortecost., 31 marzo 1995, n, 99; $ settembre 1995, n. 421.
! Allo stesso modo nella sentenza 10 ottobre 1990 n. 445 il diritto a trattamenti sana

i cato condizionato «alla determinazionedegli strumenti, dei tempi e dci modi di privazione

tutcla relativa tutela da partedel legislatoreordinario comportando che l'attuazione

tutelacosti ad un ragionevole bilanciamento con altri interessi 0 beni che eodono PIO

medesimaa t a CO la possibilità reale (...} di disporre delle risorse necessaneper
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i ona t i " ,gradual i tàd e l l e r i f o rme onerose!? che secondo parte della
dizi ?s prevede un regime transitorio in modo da consentire un pas-

d e e jvo e meno traumatico ad una disciplina legislativa meno

p o s e r o , ci interessano,p e r ò , non si può sottacere cheaf r o n t e dell?a-

dellaconsapevolezzad e i cos t id e l l e prestazioni, si è sviluppata in

r i d o convinzione dellar i levanzache, in condizioni di limitatezza delle
?«ponibili, assume l?organizzazione per la erogazione di quei diritti

n o n e d i e n a t «il cui godimento dipende dalla esistenzad i un'orga-

sociali necessaria e idonea all'erogazione della prestazione oggetto dei

diciti essi; O all'(auto)attribuzione del potere di modulazione degli effetti
rie decisioni»'?.

to il quadro esistente al momento dell'ingresso del principio dell?e-

?brio di bilancio con la ri forma costituzionale. Un principio i l cui peso,

come si dirà, ha subito delle sostanzialievoluzioni: da ?superprincipio? non
bilancisbile con gli altri d i r i t t i fondamentali ?avente, dunque, una sua va-

lenza sssiologica, che ne consentiva una configurazione in termini di limite
invalicabile che condiziona la valutazione/soddistazione dei diritti fonda-
mentali, addirittura assurgendo a discrimine condizionante i l giudizio di

ponderazione dei valori ? a valorebilanciabile?.

L'espressione è utilizzata per la prima volta da F. Merisi, | serv i pubblici negli anni
80,in Servizi pubblici instabili, I Mulino, 1990, 30, il quale sottolincava che «i diritti di pre-

stazione di un servizio pubblico non sono diri t t i assoluti, come i dintti politici, bensi diritti
finanziariamente condizionani. Ne deriva che anche i dintti sociali garantiti dalla Costituzio-

ne, ai quali corrisponde la prestazione di un servizio, non sono dintti assoluti, ma relativi».

? Corte cost., 23 luglio 1992, n. 356; 19 maggio 1993, n. 243.

In generale, R.Bix, Dirists e argomenti I l bilanciamento degli interessi nella giurispru-
denza costituzionale, Giuffrè, 1992; L. Paladin, Rugionevolezza (principio di), in EUD, aggior.

nemento, 1997, 1, 899 ss.

" Così C. C o a i e o , M. Rvutoto, D i r t i e libertà, in Lineamenti di diritto pubblico, a

cured i FE. Modugno, I l ed., Giappichelli, 2010, 5%. Prestazioni che, si sottolinea nel testo,

«ptesuppangono l'intervento legislativo» e la cui attuazione «è, pertanto, caratterizzatad a
Deceuaria gradualità, da ragionevole ponderazione con gli altri valori costituzionali primari e

© le csigenze del bilancio statale, da non irragionevoli inerzieor i t a rd i , dacorrispondenza

D o che è la ratio dello specifico diritto sociale». i i

d i l e n t e la dottrina è assi ampia. Per tutti sia consentito rinviare alla ricostruzione
Forura E Lan. 81 della costituzione: da lunite esterno al bilanciamento a superprinapio, in

Tni costituzionali, 5/2015.
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2 L ' e m e r s i o n e d e l p e l o r e c o n d i z i o n a n t e d e i d i r i t t i c o n d i z i o n a r %

a t i

Unpuntod i svolta, quantomenoi n termini di lin
emersione i, non solodellabilanciabilità dell'e uilibri Positiy,
definizione delle coordinate sulle quali ilbilanciame, ?brio, maan 1€ di

rappresentato certamente dalla sentenza n. 80/2010 i e Parametro di

nuto mini essenziale??! del diritto diviene limite i nella Quale if « ato, è

discrezionalità del legislatore?. valicabile per laure
Sebbene il discorso sin qui descritto sembri lineare, i S t

stualizzazione nel quadro dei diritti fondamentali si fe, in realtà 12°

tica di quanto possa a prima vista risultare, spostando t a Più Problem.
nizione dei loro livelli essenziali da un lato e, ampliando sul piano della del

sulla individuazione dei criteri per una partecipazio il piano di INdagine

La giurisprudenza sin qui richiamata in realtà nia Panitaria al s e l l
di contesto ben più articolata, rispetto alla quale i dir sensce in una matr

un certosensocollocati su una scala gerarchica in r, Nitti socialivengono

n cerinenza, el nucleo indefettbi le dell'attuale forma d i w i o " °i d o n ,

tico. E qui un ulteriore elemento di problematicitàd a i d i Statodemocra
senza di parametri da porre a base di tali valutazioni a individuarsi nell'as.

la discrezionalità del legislatore e del lo stessogiudice T e possano onentare

p o i nei LEP-l c cui definizione, come si dirà,presenta L a m e individuati
- ein queip ro f i l i connessi ?or . ° edesme
? que P essi alla individuazione di spesecosuluzionalmen

Infatti, dalla lettura delle decisioni i ;

d A b i cus mina Gage di coglie un primo i n i
los c i i a u n minimov i t a l e essenziale la

per l?esistenza stessa dell'individuo nel contesto socia] perl a garanzia,

ginale, e quindi p e r iz ione i: e eu n nucleo più mar.
economici. definizione maggiormente esposto ai condizionamenti

Ecosì nel primocaso è più marcato i l limi
gionale ri È limite frapposto al legislatore re-

S i l arispetto alla ragionevolezza della scelta riferita al nucleo indefettibile

Un percorso logi ;

dirittoa l l s a l e fogicoche emerge in tutta la sua portata se siraffrontano

lare in materia dîimmigrazione 0 9 ° con gli altri diritti sociali, in partico

? Una locuzione
portata.SulBano ce0 . t n eremo favore ma nonsenzacritichein relazioneallasu

diun difficile bam, misure minima essenziale dei domini soctali problemi €

2Cfr. Corte cogli bilanciamento, in Giur. cost, 1998, 1170 ss.
costituzionale, 19 luglio 2013, n. 222.
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in questo caso2 chiave interpretativa individ
AsC rata dalla individuazione dei cosiddetti biso nata dalla Corte è

o fr e z a cheu n limite intangi ie sarebbe da individuati p r c
1° dei livelli minimi essenziali quale nocciolo duro meiProprionella

#an che costituiscono prestazioni facoltative rimani ?€ Perle prov.

adore jezza,risultando compatibil i con la stessa Tebbe Ùlimitedella
p e o fondate sulle condizioni materiali rispet costituzionale
3d i e trollo non tocca problemi di p a r a d e dunque, lo

" i rispetto al non cittadino, del cittadino ris L I Di ento
compo valutazioni di adeguatezza, pertinenza, congruità. all'altro, ma

fa, ovvero di coerenza interna della legge">: la riservadel. Proporziona-
" in relazione alle risorsedisponibili?*. possibile e del

Nel primo caso, come già visto, ha prevalso una linea i ;

somde mti nella decisione n. 215 del 1987,nellaq u e n che

cei dirittoa l listruzione deve essere garantito «malgrado o si Niconosce

che difat to impedisca il pieno sviluppo dellapersona,i possibile
l'attenzione sullanecessità di garantire la soddisfazione delA r ,

ipdipendentemente dalla disuguaghianza delle posizioni di partenza; ritto
serene decisione n. 467 del 2002 che estende riconosci N a n n i n ie 1l riconoscimento del diritt
l'istruzione aquella fascia di e t aO? 3 anni che di f a t t oe estranea all? o

scolastico. Un diritto che va garantito nell i anea all'obbli

igradi di istruzione. inclusa quella universi o na pienezza [spetto a tutt
d a c " i quel sitaria, agganciato all'art. 38 Cost

proprio precettività della disposizione contenuta al do
commedell'articolo 3 Cost. a consenurea l giudi i i2010

x c h e So a l giudice costituzionale nel 2010 di
d i m o r e la fruizione del dinitto fondamentale all'istruzione debba es-

assicurata sempreponendo un limite al bilanciamento ineguale e _

smalente un obbligo sull'amministrazione (facendo emergc c el sonor
vo di x ce . , . ere quei rappor.
i o n ta e a r anizzazione e fine), con la conseguenza

1 T O I Ì tivitàdi sostegno da parte delle istituzioni

iclastichealla può (...) giammai comprimere o vulnerare il diritto ricono-

n o n o a pemonadallaCostituzione, (...) il servizio reso dall'insegnante di
dtipo ca l l essere7t i r i n n a t i in via sostanziale, cioè con interventi adeguati
sità di un' gravit da cap»,giungendo così a riconoscere la dovero-

adozione,da parte delle istituzioni scolastiche, di una certa flessi-

D

_ Conte cost, 13 maggio 2013, n.78.
Corte cost., 12 re3 »1 2 ottob:blanco,in / a n i n d o E Dusan, Uguaglianza, dintti umani e vincoli di


