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EL ABUSO Y LA BUENA FE PROCESA] !

Aniello Merone*

1. Introduccion

En la jurisprudencia se recurre cada vez més a la nocién de “
procesal”, mediante la cual es posible superar el tenor de |a ley procesal

ofrecer al juez una discrecionalidad muy amplia. La consecuencia es
ver debilitada la funcién de garantia, tradicionalmente asegurada por las
normas procesales, asi como el derecho individual a |a justicia. En este
ensayo se plantean una serie de criticas con el objetivo de demostrar que

es imposible reconocer al concepto de abuso de derecho el valor de una
cldusula general.

abuso

La noci6n de “abuso procesal” es utilizada por la jurisprudencia para
sancionar el ejercicio de la accién judicial —aunque conforme con la

ley— que se considera excesivo o desviado con respecto a la proteccién
del interés sustancial.

Como en el caso del abuso de derecho, también en el abuso procesal
se respeta la ley — en el abuso de derecho, la ley sustantiva y en el abuso
procesal, la ley procesal-y, por esta razén, es necesario identificar un
criterio de clasificacién prejudicial de abusividad que sea diverso de la

ley.

1 Ponencia al Congreso de Facultades y Escuelas de Derecho de la RIU, organizado en
Querétaro el 23 de marzo de 2022. :
2 Profesor Asociado de Derecho Procesal Civil y Coordinador de la Maestria en

Derecho de la Universita Europea di Roma (UER), donde también desempeiia la funcion de
Delegado del Rector y Coordinador de Relaciones Internacionales. Doctor en Derecho de
Arbitraje Internacional de la Libera Universita Internazionale di Studi Sociali (LUISS) de Roma.
Miembro del Consejo de profesores de programas de doctorado internacional en Teoria gencrfil
de procesos en la Libera Universita Mediterranea (LUM) de Casamassima. Director del consejo
editorial de la Revista de Derecho Deportivo, del Comité Olimpico Italiano y miembro de los
consejos editoriales de otras revistas cientificas.
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e sesittia la categoria deabuso Cuang,

rcoenelqu i
ma fraUdU|entO' especioso, emu|ad0

. diferenteesel
Bien dif o contra legem

: roces ‘ iden 1f1 '
se refiere al Rtera para €l cual los leng!ad'ores P;an de 'g|f|cado desde
fauEiane, Iuc;ones con el fin de eliminar el perjuicio al que eg,

hace tiempo SO

esta Iigado3. s
por el contrario la nocion de abuso procesa q € ensayq
or ’

sirve para reprimir conductas qué aunque fsf’)i?\t'tosigsvcggnlag reglas
scnicas* del proceso, SON calificadas com JI I ase e
::erictr:elr?cz)l: externos a la ley 'y diversos de ella, los .C}IE_II eslpo. Irfan emerge,
| “derecho”, como expresion especifica de Ifl diffcil relacién entre “ley”
Se"derecho”; podrian vincularse a la ”morf:il_l / plar;teal[}do”en un secto
especifico de la normativa jun'd’lca”el con ”ICtO (Tn re Zy )Il moral”
podrfan implicar una connotacion pqlltlca , rep anteando el refarto de
poderes entre la jurisdiccion y el 4mbito politico-administrativo®,

Observando las numerosas resoluciones judiciales, vemos que,
mediante el uso de esta nocion, la jurisprudencia declara su intencién
de llevar a cabo un proceso “justo”, un proceso que tenga una “duracién
razonable” y un proceso que tenga Como objetivo proteger los intereses

“dignos”.
El enfoque jurisprudencial, por tanto, parece obedecer a una
preocupacién moral ligada a cada proceso especifico®.

Al mismo tiempo, sin embargo, la jurisprudencia italiana, al enmarcar
el tema en cuestién, pone de manera reiterada y constante el énfasis
en la escasez del recurso jurisdiccional (del “servicio de justicia”),
proyectando asf esta exigencia con referencia a todos los juicios.

.De estamanera, la categoria de abuso procesal, por un lado, entrelazala
glmensmn}’ndlwdual de la tutela de los derechos y la vocacion colectiva
e la funcién judicial. Por otro lado, persigue el interés piblico de la

p30r Aty Véd. Caﬁ:mfmdrf:i, Piero, 1l processo come giuoco (1950), Opere giuridiche, 1, editado
P Movio exr:f:)edt':ttl,'Napoles, 1965, pp. 537 y ss. En Italia los remedios se buscan en la
i ordinaria ex art. 397, coma 1, n. 2, del Cédigo Procesal Civil y en la oposicion
4e rcero gx art. 404, coma 2 del Cédigo Procesal Civil.

egln la definicion de Emesto Tullio Liebman, L’opera scientifica di James

Goldschmidt e la teoria del rapport
AR T ;U_p rto processuale (1950), Problemi del processo civile, Napoles,

5 Sobre les relaciones entr ann
ik e la ley y der iti i i
Zgﬁz‘cde rapporto fra giudice e legge, Naipgl;; 20‘ic2ho’ RS BT ke
P 13 ] ? ;
anzarola, Andrea, “Presupposti e conseguenze della creazione giurisprudenziale

del c.d abuso ” i

e i cémod:;Erg:t;zsori, n;an 11 Diritto processuale amministrativo, 2016, pp. 23 y ss., P- 36
historia del proceso modefno ser; 795 Qhe pala, ucede. Podria, desitse que 4,10 Jugs & a8
en favor de la garantia del in:;' a(? iatealadn porlodas w0 lof que la aoeel agdia o e gl
periodos proporcionalmente o 1Viduo, marcados por la supremacia de la moral individual con
la superacién del interés indivri)(;lsz;zs e1n 1:8 e prevglece el interés colectivo, caracterizado P
el interés de la mayoriay (traduccién r;r:pr?:)a Rpreosifioach e sl Endit Al (P e
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Alcanzar estos objetivos se traduce en y
plantea dos Sx|g’enc135 claras: “cémo”
procesales y cudndo” deben lim
esos objetivos.

en consecuencia, resulta
general de la comunidag
na evaluaci
: deben ejerce
itarse para asegurar |

on judicial que
rse los poderes
a realizacién de

En esta breve reflexion intentaré evidenciar cémo ef abuso procesal
. . | e H . . ] . a n
puede fundarse ni en el principio de “juicio Justo”’, nien la interpretaciéo
. " i A
usustantivista” del concepto de interés en ejercitar una accién, asi comg
i . . 4
lo propone el Tribunal Supremo italiano (Corte dj Cassazione).

2. El abuso procesal y la interpretacién “sustantivista”

2.El 2 proc nf del concepto de
interés en ejercitar la accion

Esta interpretacion se ha formado desde 2007 con relacién a |a hipétesis
de divisién y pendencia simultdnea de la demanda judicial (por ejemplo
créditos diferentes, pero relacionados con el mismo contrato de duracién’)
en cuanto la Corte Suprema niega “el ejercicio de la accién de forma
excesiva o desviada con respecto a la proteccién del interés sustancial
que marca el limite, asi como el motivo de la atribucién, a su titular de
la potestas agendi” .

Por supuesto, la confusién entre el derecho sustantivo y la accién
concentra la atencién Gnicamente en el ejercicio de la facultad de
accion, descuidando su carécter de situacién juridica subjetiva.

Ademds, la jurisprudencia sostiene que la regla de la equidad y el
principio de buena fe, asi como los valores de la solidaridad social
recogidos en la constitucion italiana’, deben operar en el proceso
—en ltalia a través del deber de lealtad y probidad de las partes'®-y ser

i Principio que se puede deducir en general del articulo 6 de la Carta Europea de los
Derechos Humanos. Para comprender el impacto en el proceso del principio del “juicio Justo”
y de los principios relacionados, tal como son interpretados por la jurisprudencia. Vid. Verde,
Giovanni, “I1 processo sotto I’incubo della ragionevole durata”, en Rivista di diritto processuale,
2010, pp. 505, 351 y ss., pp. 569 y ss.; Las Actas de la XXVIII conferencia de la asociacién
italiana de estudiosos del proceso civil, L’abuso del processo, Bolonia, 2012; Tropea, Giuseppe,
L’abuso nel processo amministrativo. Studio critico, Napoles, 2015.

8 Cass., Sez. Un., 15 noviembre 2007, n. 23726, en Foro italiano, 2008, pp. 1519
y ss., con una nota critica de Remo Caponi, Divieto di frazionamento giudiziale del credito:
applicazione del principio di proporzionalita nella giustizia civile? Vid. Asprella, Cristina, /!
frazionamento del credito nel processo, Bari, 2015, pp. 54 y ss.

9 Principios reconocidos por el articulo 2 de la Constitucion y con respecto a los ‘cuales
se critica también la interpretacion de la jurisprudencia por su elaboracion del conceptq d_e ! abgsp
del derecho”, Vid. Salvi, Cesare, Capitalismo e diritto civile. Itinerari giuridici dal Cédigo Civil
ai Trattati i Bolonia, 2015, pp. 100-102.

10 & ?;iléf;’io declarado porlgarticulo 88 del Codigo Procesal Civi} iFaliano. Vid. Actas de
la XXIX conferencia de la asociacion italiana de estudiosos del proceso civil: Etica del processo
e doveri delle parti, Bologna, 2015.
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D et ntiva, sino, también, durante e 6n
.« /7 a ’
relacion sus

oo isma relacion. .
iudicial de la mis . '
judi o bien se expreso, de esta forma la abusividad de |

deriva de la violacién de los limites consideradog
llamados a operar, por su origen y naturalez,,

Sin embargo, com
conducta procesal se
en el derecho S:StantIVO y

el juicio’. '
fuera ds sjon lasambigiiedades de la concepcion SUStantlvasggogs-ESt.as por
la jurisprudencia, que parece no poder supe:r’ar nun'||er|o g IJZC'Ones,

s lugar, se puede observar que, también en el plano del derechq
i prll;r;s(r) uegntr’e 3buso” (de derecho) y “buena fe’f se P"Pduce i
z::)tsrposi::ién de figuras que, sin emba[go, (Iieben dllfetr)inuar:e, dado
que, el abuso de derecho es una categoria del acto y la buena fe es ung

i 1An12
categoria de la relacion™.

Varia

Ademés, el enfoque jurisprudencial coiqcide con la concepcicn Fi,el
proceso (tanto anticuada como minoritaria) que confldera la accion
indisoluble del derecho y la dota, ademas, de un cardcter sustantivo'
o, de manera similar, con una visién de proceso “contractual” y “casi-
contractual”'*. Teorias del siglo pasado que no han encontrado acierto,
principalmente por la dificultad de enmarcar el papel del juez, puesto
que, al concebir el proceso como un contrato, el papel del juez termina
por confundirse con el de un notario.

Para devolver al juez el cargo que le compete, por lo tanto, se hace
necesario negar, no solo que la accién pueda resolverse ejerciendo el
derecho sustantivo, sino que se debe, ademds, reconocer que esta es

diferente del derecho sustantivo Y, en general, postular la autonomia del
fenémeno procesal con respecto al sustantivo's,

11 Andrea, Panzarola, art, cit,, 2016, pp. 29-30.

12 Vid. Castronovo, Carlo, Eclissi del diritto civile, Milano, 2015, pp. 108 y ss., que

observa c§mo en _el primer caso se trata de un vicio del poder y en el segundo se trata de una
fuente de integracién de la relacion de obligatoriedad,

13 ‘Enfoque que encuentra su mayor formulacién en
Goldschmidt, quien apoyé toda sy obra en el concepto de
Justizrecht) y para hacer de “la reg Y el iudicium una yla

el pensamiento de Werner
“ley de justicia material” (materielles

Tullio Liebman, Ernesto, op, cit., 1962, p. 140. I 20 ipduscicn I
14 Se trata de una interpretacion histérica i

5 adquiri d
y transmitida durante los siglos siguientes e A e A

b, derecl;ocssu::aii:; ::blrfdl(gh§cuerdos que intervienen inter partes, regulados por
o8 oo - V1d. Chizzini, Augusto, « i i delle
parti”, en Rivista di Diritto Processuale, 20 gume, “Konventionl prozces o poter

15, pp. 45 2
15 Vid. Verde, Giovanni, L, ‘abuso i

del processo, Actas de la XXVIII conferencia ..., cit.,
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Una meta cada vez més justif!cada, donde recordemos que (i) el
(oceso, aunque constituye un instrumento del derecho sustantivo
os también ms@ru_mentahzado por el derecho pablico's y que (ii) la;
siciones sgbjetlvas en que se dgclina la relacién procesal poseen
intereses distintos a los mteresgs objgto de las relaciones sustanciales y
que se relacionan a la sentencia del juez'?,

por lo tanto, muchas de las afirmaciones con las que la jurisprudencia

eshoza los elementos estructurales del concepto de abuso procesal
resultan cuestionables.

3. El abuso procesal y el principio de “juicio justo”

Una vez depurado el enfoque jurisprudencial de las estructuras
ucivilistas” y analizado en profundidad su aspiracién, éste antepone a las
demés exigencias el interés publico de gestionar de forma prudente un
recurso €scaso, en una perspectiva explicitamente utilitaria, puramente
cuantitativa de la utilidad individual y colectiva, segin el pensamiento
de Jeremy Bentham'.

Esto no debe sorprendernos, porque en la medida en la que el proceso
se atribuye a la esfera piblica y se eleva a institucion contribuyente

del bienestar social, de igual forma, parece inevitable considerar la
controversia civil una violacién del bien comin.

Como consecuencia, la justificacién del abuso procesal se basa,
de acuerdo con la jurisprudencia, en la supuesta capacidad de este
concepto para favorecer un fin colectivo, aumentando el bienestar
general vinculado a la prestacion del servicio justicia y orientando todo
el sistema hacia un proceso mas justo.

Sin embargo, la construccién del concepto de abuso procesal ofrecida
por la jurisprudencia redefine el mismo término de “juicio justo” que, una
vez més, es utilizado para incluir en el proceso nociones completamente
ajenas a él y claramente sustantivas (incluso la solidaridad social), que lo
alienan de su declinacién objetiva y normativa'.

p. 202.

16 Aunque en un panorama general que ve el desvanecimiento gradual de los dogmas
de la jurisdiccién como expresién del poder estatal y de la legalidad del procedimiento, como
demuestra ampliamente Nicola Picardi, La giurisdizione all’alba del terzo milenio, Milan, 2007,
Pp. 165 y ss.

17 Vid. Panzarola, Andrea, La Cassazione civile giudice del merito, Turin, 2005, pp. 413
¥ 5., quien bien explica c6mo el derecho a ejercitar una accién judicial depende de la solicitud a
una decisién sobre la demanda y no de la solicitud a una decisién favorable.

18 Vid. Bentham, Jeremy, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation,
London, 1789, trad. italiana di Eugenio Lecaldano, Turin, 1998. Sobre el pensamento de Bentham
consulte Francesco Ferraro, Il giudice utilitarista, Pisa, 2011, pp. 157 y ss.

19 Caponi, Remo, op. cif,, 2008, pp. 1519y ss.
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gimensién constitucional de la accién atipica propia del g
oderno aue segin la Iu.uda definicion de Liebman «no erecho
ma de acciones, sino en un sistema de derechos
caso de necesidad»*, 4

se expresa en

ste .
un 555 al que la accién

socorre en
causa [ ;

Este conCePtg. d? oy en realidad, ya no se entiende como “causa

tipica”, €80 opjetiva € lrn”personal, destinada a repetirse siempre de la

misma forma; $inQ CRIL;EEaS concreta””, es decir, la causa de estas

artes en este proceso, seglin un concepto que bien se presta, por tanto
a un control judicial de meritoriedad. ’

Control ]uFiICIaI por su c?racter discrecional, mediante el cual la
jurisprudenCIa se orienta al dia de hoy a subordinar el interés en ejercitar
una accién y, por tanto, la posibilidad de proteccién de los derechos
elativos, a necesidades colectivas vinculadas a un bien pablico, con el
claro riesgo de caer en reconstrucciones que socaven la previsibilidad
de las normas y la seguridad de las garantias procesales.

De hecho, se ha evidenciado cémo no es casualidad que, en la
reflexién sobre el abuso procesal, se haya propuesto traspasar el principio
de proporcionalidad también al juicio civil?. Principio difundido
y ya aplicado en numerosos sectores del sistema juridico, en los que
wradicionalmente punta a fortalecer las garantias del ciudadano con
respecto al ejercicio del poder, que todavia aparece fuera de contexto
si se usa para equilibrar un derecho fundamental (el derecho a ejercitar
una accién) y el interés pdblico a un juicio justo (que se declina en
términos “econémicos/de eficiencia”)”’.

Por tanto, es incorrecta la posicion que pretende trasladar el concepto
de abuso de derecho al contexto procesal o que intenta justificar la
existencia del segundo en razén del primero, ya que, mientras el abuso
de derecho se inscribe correctamente en el marco del derecho privado,
enel que las clausulas y los principios generales son frecuentes, no puede
decirse lo mismo del abuso del proceso encuadrado en el contexto del
cédigo procesal, compuesto de reglas y formalidades®® més especificas

Genere letterario e forma di classificazione delle azioni nella dottrina dei glossatori, Bolonia,
1995, p. 240 y ss.

24 Tullio Liebman, Ernesto, L'azione nella teoria del processo civile (1949-1950),
Problemi del processo civile, cit., p. 37 (traduccién propria).

25 Rolli, Rita, Causa astratta e causa in concreto, Padova, 2008, pp. 123 y ss.

2 Vid. Caponi, Remo, Intervento, €n 'abuso del processo, Actas de la XXVII

lia critica de la introduccion del principio de

conferencia ..., cit., p. 223. Para una amp . By
Cll., pP )

Proporcionalidad al juicio civil, consulte Tropea, Giuseppe, L 'abuso del processo,

254y 479,

37 Vid. Panzarola, Andrea, op. cit., 2016, pp. 42-43.

L§ Sobre la diferencia entre los dos 4mbitos, const
abuso del processo, Actas de la XX VIII conferencia ..., cit., pp- 194 y 202.

lte Verde, Giovanni, Intervento, en

-
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discrecion, mas que

- jurisprudenci i
do al analisis de los fines colectivos que la jurisp a persigye
Volviendoal a

5 orfa de abuso procesal, merece Parﬁcmﬁr-atenc.if)n la
a través de la categol el interés ptiblico de la eficiente adm|n|§trac|0n de
voluntad de Persegﬁgsulta Gtil reiterar que esta finalidad colec.tlva_del;,e”'a
un rscurisr?igsgzmsivo de la politica, es decir, del poder legislativo y ¢q
ser aom

la administracion.

Son estos, en efecto, los poderes del Estado que, a diferencia del ROder
i d(i)cial 0 ;:lel juez individual, disponen de los elementos empiricos
Juecesarios para brindar una proteccién coherente en caso de escase;
n
de recursos.

Por un lado, resulta improbable que el juez disponga de la informacign
necesaria para establecer si una determinada eleccién sirve al propésito
colectivo de distribuir eficientemente los recursos judiciales.

Por otro lado, afirmar que ciertos tipos de causas deben prevalecer
sobre otros, por parecer mds meritorios a los ojos del juez -0 mjs
importantes— ;puede considerarse de mayor utilidad para la comunidad?

spuede considerarse un criterio que nos ayude a tomar decisiones mis
justas -mas morales—?

Alnoser posible responder a estas preguntas mediante una investi gacion
empirica o un grado razonable de aproximacién, en la préctica es viable
observar cémo este tipo de enfoque afecta con toda certeza a la garantia

de los derechos de la persona, corriendo un riesgo real y tangible de
dafar la previsibilidad de la normativa procesal.

Por supuesto, esto no quita que el proceso se vuelve mas eficiente si
el juez, cuando se enfrenta a la normativa procesal, tiene en cuenta las
consecuencias “econémicas” de sus elecciones (como lo demuestran

los andlisis econémicos del derecho??), siempre que los intereses que
van a satisfacer no resulten meramente tedricos, fruto de una presuncion
puramente especulativa,

Dicho esto, aunque por supuesto no nos olvidamos de la situacién de

crisis general y de la escasez efectiva de recursos judiciales, tampoco
podemos considerar -y justificar—

; _ el recurso al abuso procesal como
espuesta/remedio a una condicién que se asume de extraordinaria

2 ; 3
. d}t}sn P;nza'rola,'Andrea, op. cit., 2016, pp. 78-79, quien habla de una nocién «entre Ja
% Y el derecho, lmbmfia de connotaciones moralesy (traduccion propria).

Vid. Posner, Richard, Economi

j . . ) \\ 2
School, 2014, spec. cap. 2024, ¢ Analysis of Law, 9, University of Chicago La
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e ue justifica un permane
ficultad ¥ @ fica e estads .
S;e caso, €l enfoque jurisprudencial que so de excepcion®', gp

: . mete E| abUSO
icio ibli 4 proc
cervici dsez una exigencia publica entra en conflicto con e Tinciesia| al
|ega|idad . p pio de

6. El abuso procesal y el ejercicio de la discrecionalidad

por lo tanto, es evidente que el conce

una situacién de discrecionalidad —relativa o reglamentada ciertam

no absoluta— con relacion a el establecimiento y desarrollo,del rOCE;nte
el cual, necesariamente, debe estar presidido por criterios del Ejercicsz?c;
del poder que puedan proteger a las partes del arbitraje del juez. Por
otro lado, que esta discrecionalidad pueda conducir, como su.cede
con frecuencia, a posiciones arbitrarias es demostrado por el hecho de
que en algunos casos se califica como abusiva una conducta procesal
independientemente de si se ha llevado a cabo una investigaciér;
sobre el estado subjetivo (negligencia o dolo) del demandante, que se
considera superflua: es este el caso de la divisién y pendencia sirrllulténea
de la demanda judicial, donde se habla de abuso procesal “en sentido
objetivo”.

pto de abuso procesal se basa en

Resulta dificil aceptar la idea de que la division y pendencia simultdnea
de la demanda, asi como cualquier otra solicitud, deba causar un
perjuicio punible in re ipsa.

Al contrario, el concepto de abuso no parece ignorar la necesidad de
una verificacién concreta: evaluar si un comportamiento, potencialmente
abusivo, ha resultado en una violacién del deber de lealtad y probidad
de las partes —es decir, la regla de la equidad y el principio de buena fe
(objetiva)- y ha producido un agravante afectivo de la condicion de la
contraparte®.

También seria importante considerar que una condicion de
discrecionalidad puede ser propia de ambas partes y, por tanto, no
deberfa considerarse abuso si, ante la libre conducta de una de las partes,
existe la posibilidad de que la contraparte reaccione neutralizando las
consecuencias negativas*.

31 Vid. Agamben, Giorgio, Stato di eccezione. Homo sacer, 11, 1, Turin, 2003, pp. 9-10.
32 Vid. Panzarola, Andrea, op. cit., 2016, p. 48.

33 Vid. Scarselli, Giulio, Sul c.d. abuso del processo, en L’abuso del processo, Actas de
la XXVII conferencia ..., cit., pp. 157 y ss. : g iy

34 De lo contrario, se terminaria fortaleciendo demasiado el, asi dicho, principio de

autorresponsabilidad, sobre el que es legitimo tener reservas. Con respecto a este tema, Cfmsu;tel
Menchini, Sergio, Principio di preclusione e autoresponsabilita proce:ssuale, en Etica de
Processo e doveri di verita delle parti, Actas de la XXIX conferencia ..., cit., pp. 71y s.
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ideraciones finales
ey entos propuestos a lo largo dle (:;Sfts izsiyr(i) CONVErgEn
Todos los argum estran que, por un lado, el enfoq le j Sprudenc:
y, por lo tanto, tliemu por otro lado, que no es p_05|ble Constryjy
resulta tincc;;:ﬁfg:tiz’ﬂ de abuso procesal, entendido comg CIéUSuIa
concepto S

general. ' ;
uiere decir que los problemas que se ewd.enuan por (y g
EStOdnoreqmediar) el enfoque jurisprudencial no feXIsta. EXIStep Y, de
Lrat;:;1 eson comunes a la mayoria (incluso a la totalidad) de los Sistemsg
echo, »
juridicos, desde hace muchos afos.

Sin embargo, seria preferible.r considerar que nol eXISte. un ahys,
procesal sino una serie de posibles abt_fsos procesa e's, (l:;’:'glcljos. por |5
disciplina codicistica existente y, especialmente, Ipor a |355Clp|lna que
supervisa la distribucion del pago de los costos de proceso®,

No es aceptable el intento de la jurisprudencia de enunciar una especie
de “concepto fundador” sobre el que desarrg]l_ar. una accion, o inclusg
un programa, para integrar la realidad de los juicios civiles.

Por lo tanto, debemos definir el espacio efectivo reconocido 3 la
disposicién sobre lealtad y probidad de las partes®, que, sin duda, se
recoge en casi todos los cédigos procesales civiles. Es un tema actual y,
aunque para algunos sea una disposicién puramente admonitoria, con
repercusiones exclusivamente en el 4mbito deontoldgico o con relacign
a la disciplina de los costos; para otros es la piedra angular sobre | que
fundamentar un amplio y profundo deber de integridad?”.

Ademas, resulta evidente que esta disposicién no permite superar las
objeciones ya planteadas Y que este deber de lealtad y probidad nos

de buena fe (objetiva) y |a regla
la solidaridad social.

egislador habia querido introducir, «con su

Vid. Taruffo, Michele, Z'abys, del ' j enL’ Al peacesics
h ’ Processo: profili generali, en L ’abuso del p
Actas de la XXVIII conferencia ..., cit,pp. 33 y g, i

36 _Sobre las implicaciones entre la cuestion de| abuso y la del deber de verdad ver
Taruffo, Michele, L'abuso de] Processo: prg

li i : esso, Actas de 12
XXVIII conferencia vl generali, en L'abuso del i

- €It PP 37-38; Scarsell; Giulio, Su/ c.d. abuso del processo, en L 'abuso
del Processo, Actas de |3 XXV conferencia . . cit.,, pp. 179 y ss.

31 Vid, Carratta, Antonio, Dovere gj verita e di completezza nel processo civile, Etica del

processo e doveri delle payy;, Actas de la XXTX conferencia ..., cit., pp. 145 y ss.
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aﬁ,macio’n tan categorica, una especie de exc
opONErse, independientemente de |as e
s

ue
5u,,-dad, contra todos los actos procesales m
desleal»™ 5

Aunque era consciente de que una respuesta negati
ermitiria «que un poder procesal pudiese ser eje rgca_(tj'Va a esta pregunta
el rivad_O con fines opuestos a los de la justicia»/ o " IO‘ vélidamente por
ue «el /yr:sta honesto debe precaverse contra Ia’ t n; . d-e Ak
resolucion de los casos juridicos del nivel del dereec’;) Oegcéa ,;.; trasladar la
e la moral»*.

tio doli
gn .dOII generalis, que
Vidaones especiales de
0S por una intencién

Las palabras del ilustre jurista florentino nos ;
didlogo Y I:fl consecutiva bisqueda del equ”ibriorecuerdan cémo el
moral constituye un tema recurrente en la reflexié ?nt’re. el derecho y
En este septldo, la presencia de una norma pmce"s:l‘”dlca y procesal.
contrqverSIa se pone cCOmo garantn’a inalienable y s Erefxﬁteme ala

eferible a una norma mutable —caso por caso- ;e?l,gn”gafi nat duda,

uicion

subjetiva del juez.
: Por I? tanto, la |ntrqduccién de la proteccion del principio de buena
o en el proceso constituye una exigencia moral deseable, pero no debe

poner en juego la salv_aguardia de la previsibilidad de la norma procesal
que supone un requisito fundamental e indispensable para la miSm;;

“justicia” del proceso®.

essuale. Opere giuridiche, I3

3 . .
134 Vid. Calamandrei, Piero, Un caso tipico di malafede proc
78 1,pp. 477 y ss., p. 482.
18 Vid. l"iero, Calamandrei, op. cit., 1941, P 479.
Un sistema procesal no siempre (o, al menos, no permanentemente) puede colocarse
it., 1941, p. 479,

alamandrei, Piero, op. ¢
go de sacrificar la razones

moralistas, S€

:1111:13:8 ;?,rn;edlgé pero es bueno r.ecord’ar‘, de nuevo con C :
sociales y elriﬁ fensores demaS{ado‘ rlglc.ios de 1a forma se corre el ries} :
corre el ri polificas de la normativa juridica, al dar prevalencia a consideraciones mO

riesgo de destruir los fundamentos mismos de la legalidad» (traduccion propria).



Los dias 22 y 23 de marzo de 2022, en la Universidad
Anahuac Querétaro, tuvo lugar el Primer Congreso de
Facultades y Escuelas de Derecho de la Red Internacional

de Universidades del Regnum Christi.

Se tratd de la primera ocasion en que se reunieron directivos,
investigadores, profesores y estudiantes de esas Facultades
y Escuelas para exponer temas relativos al Derecho como
ciencia, como objeto epistemolégico de estudio, como
profesion y como proyecto de vida, lo cual resulté en
un interesante y nutritivo intercambio de conocimientos, v

ideas y experiencias, que enriguecen a las instituciones
pomcaponfes desde luego; pero. tomblen aportan mucho al

Los investigadores, prof
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