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CAPITOLO VI
I DIRITTI PARTICOLARI DEI SOCI

di Maurizio Onza

SoMMARIO: 0. Campo dell’indagine: i diritti particolari selezionati. — 1. Dati relazionali scelti
(o). — 1.1. Risultati e commento. — 2. Dati relazionali scelti (§). — 2.1. Risultati e commento. —
3. Dati relazionali scelti, risultati e commento (y). — 4. Dati relazionali scelti, risultati e
commento (8). — 5. Dati relazionali scelti, risultati e commento (g). — Bibliografia essenziale.

0. Campo dell’indagine: i diritti particolari selezionati
L’indagine sui diritti particolari si ¢ concentrata selezionando i seguenti punti
di partenza:

A. Previsione, o non, di diritti particolari di “nomina di componenti dell’organo
di controllo”;

B. Previsione, o non, di diritti particolari di “veto”;

C. Previsione, o non, di diritti particolari di “nomina degli amministratori”;

D. Previsione, o non, di diritti particolari di “consultazione”;

E. Previsione, o non, di diritti particolari “diversi”.

1. Dati relazionali scelti (o)

La previsione, o non, dei diritti particolari selezionati, quindi, ¢ stata correlata
ad alcuni dati sugli assetti proprietari e, in generale al dosaggio di potere tra pub-
blico e privato. Segnatamente, in relazione:

i)  alla presenza di un unico socio;

ii) al controllo congiunto pubblico-privato, suddiviso in (1) esistente, (2) inesi-
stente, (3) dubbio (in societa in cui partecipazione pubblica ¢ inferiore al
51% del capitale sociale), (4) dubbio (in societa in cui partecipazione pub-
blica ¢ superiore al 50%);

iii) a societa partecipate ma non controllate;

iv) a societa soggette a controllo pubblico individuale non analogo;

V) asocieta soggette a controllo pubblico non analogo individuale o congiunto;

vi) asocietd con partecipazione di un singolo socio pubblico maggiore del 50%
del capitale sociale;
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vii) a societa soggette a controllo pubblico congiunto non analogo;

viii) a societa soggette a controllo analogo individuale o congiunto (in house);
iX) a societa soggette a controllo analogo congiunto (in house);

x) al controllo congiunto pubblico-privato;

xi) alla partecipazione indiretta.

1.1. Risultati e commento
[ risultati delle relazioni possono cosi compendiarsi.

A. Previsione, o non, di diritti particolari di “nomina di componenti dell’or-
gano di controllo” [93 societa, 14,69% del campione]

1 valori percentuali sono riferiti all’incidenza della presenza della variabile
osservata su ciascun sottogruppo preso in considerazione .

i) 20, pari al 10%
i1) (1) 21, pari al 33,33%; (2) 51, pari al 12,66% (3); 17 pari al 13,39%; (4) 4,
pari al 10%
iil) 29, pari al 12,55%
iv) 18, parial 12,33%
v) 21, parial 12,28%
vi) 41, parial 13,10%
vii) 3, pari al 12%
viil) 22, pari al 13,1%
ix) 4,parial 11,11%
x) 21, pari al 33,33%
xi) 19, pari al 12,58%

B. Previsione, o non, di diritti particolari di “veto” [59 societa, 9,32% del
campione]

I valori percentuali sono riferiti all’incidenza della presenza della variabile
osservata su ciascun sottogruppo preso in considerazione.

1) 23,parial 11,50%

il) (1) 13, pari al 20,63%, (2) 33, pari al 8,19%, (3) 13 pari al 10,24%, (4) 0
iii) 17, pari al 7,36%

iv) 8, pari al 5,48%

v) 8, pari al 4,68%

vi) 29, pari al 9,27%

I'Si precisa che ciascuna societd pud appartenere a piu di un sotto-gruppo: ad es., le societa
sottoposte a controllo analogo congiunto (ix.) sono calcolate anche nel totale delle societa in house
(viii.); ancora, le societa a partecipazione pubblica indiretta (xi.) potrebbero anche essere computate
quali — rispettivamente — partecipate, controllate, etc.



vii) 0

viii) 21, paria 12,5%
ix) 3, paria 8,33%

x) 13, paria20,63%
xi) 17, paria11,26%

C. Previsione, o non, di diritti particolari di “nomina degli amministratori’

I DIRITTI PARTICOLARI DEI SOCI 115

9y

[195 societa, 30,81% del campione]
I valori percentuali sono riferiti all’incidenza della presenza della variabile
osservata su ciascun sottogruppo preso in considerazione.

i) 49, pari a 24,5%

i1) (1) 34, pari a 53,97%; (2) 111, pari a 27,54%; (3) 38, pari a 29,92%; (4) 12

pari a 30%

iii) 66, pari a 28,57%
iv) 37, pari a 25,34%
v) 45, paria26,32%
vi) 87, paria27,9%
vii) 8, pari a 32%
viii) 50, pari a 29,76%
ix) 7, paria 19,44%
Xx) 34, paria53,97%
xi) 30, pari a 19,87%

D. Previsione, o non, di diritti particolari di “consultazione” [28 societa,

4,42% del campione]

1 valori percentuali sono riferiti all’incidenza della presenza della variabile
osservata su ciascun sottogruppo preso in considerazione.

i) 19, paria9,50%

i) (1)1, paria 1,59%: (2) 27, pari a 6,7%; (3) 0; (4) 0

ii) 0

iv) 1, paria 0,68%
v) 1, paria0,58%
vi) 27, paria 8,63%
vii) 0

viii) 26, pari a 15,48%
ix) 2, paria5,56%
x) 1, paria 1,59%
xi) 3, paria 1,99%
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E. Previsione, o non, di diritti particolari “diversi” [125 societa, 19,78% del

campione]
1 valori percentuali sono riferiti all’incidenza della presenza della variabile

0ss
i)
i)
iii)
1v)
V)

vi)

ervata su ciascun sottogruppo preso in considerazione.

44, pari a 22,11%

(1) 22, pari a 34,92%; (2) 77, pari a 19,15%; (3) 23, pari a 18,11%; (4) 3,
pari a 7,5%

38, pari a 16,45%

15, pari a 10,34%

18, pari a 10,59%

61, paria 19,55%

vii) 3, paria 12%
viii) 47, pari a 27,98%

iX)
X)

Xi)

7, pari a 19,49%
22, pari a 34,92%
25, pari a 16,56%

Dei dati, appare significativo osservare che:

1 diritti particolari a rilevanza gestoria “forte” sono previsti in modo signifi-
cativo in caso di controllo congiunto pubblico-privato (di nomina di “com-
ponenti dell’organo di controllo”, 33,33%; di “veto”, 20,63%; di “nomina
degli amministratori”, 53,97%); laddove ¢ poco ricorrente il diritto partico-
lare di “consultazione” (1,59%). 1l che potrebbe significare, considerando an-
che la significativita, in quel caso, della attribuzione di diritti particolari “di-
versi” (34,92%) che si tratta di ipotesi in cui il “governo” della societa ¢ strut-
turato avvalendosi di diritti particolari e non solo in ragione della partecipa-
zione al capitale sociale; in tal senso parrebbe orientare anche il dato per il
caso del singolo socio pubblico con partecipazione al capitale sociale mag-
giore del 50% del capitale sociale, quanto al diritto particolare di “nomina
degli amministratori” (27,9%) cui si aggiunge una ricorrenza non irrilevante
del diritto particolare di “consultazione” (8,63%). Alcun diritto particolare di
“veto” ¢ stato riscontrato in caso di societa soggette a controllo pubblico non
analogo;

significativo, almeno rispetto ai diritti particolari di “nomina degli ammini-
stratori” (27,54%), ¢ il caso di controllo congiunto pubblico-privato inesi-
stente, onde, verosimilmente “stabilizzare” il controllo;

non cosi rilevanti, come ci si potrebbe aspettare, sono i diritti particolari nelle
societa partecipate ma non controllate (salvo per i diritti particolari di “nomina
degli amministratori”: 28,57%), evidentemente 1’assenza del controllo del so-
cio pubblico rendendo non cosi utile il riconoscimento del diritto particolare;
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— uno specifico rilevo ¢ dato ai diritti particolari di “consultazione” nel caso di
unico socio (9,50%) nonché nel caso di societa soggette a controllo analogo
individuale o congiunto (15,48%).

2. Dati relazionali scelti ()
La previsione, o non, dei diritti particolari selezionati ¢ stata poi posta in rela-
zione alla funzione (in senso lato) della societa. E cosi:

1)  alla funzione consortile (n. 150 societa);
ii) allo scopo di spin off universitario (n. 48 societa).

2.1. Risultati e commento
I risultati delle relazioni possono cosi compendiarsi.

A. Previsione, o non, di diritti particolari “nomina di componenti dell’or-
gano di controllo”, [93 societa, 14,69% del campione]

1 valori percentuali sono riferiti all’incidenza della presenza della variabile
osservata su ciascun sottogruppo preso in considerazione.

i) 12, paria8%
i1) 16, pari a 33,3%

B. Previsione, o non, di diritti particolari di “veto” [59 societa, 9,32% del
campione]

1 valori percentuali sono riferiti all’incidenza della presenza della variabile
osservata su ciascun sottogruppo preso in considerazione.

i) 2, parial,33%
ii) 14, pari a29,1%

C. Previsione, o non, di diritti particolari di “nomina degli amministratori”
[195 societa, 30,81% del campione]

I valori percentuali sono riferiti all’incidenza della presenza della variabile
osservata su ciascun sottogruppo preso in considerazione.

1) 35, paria23%
ii) 35, paria 72,9%

D. Previsione, o non, di diritti particolari di “consultazione” [28 societa,
4,42% del campione]

1 valori percentuali sono riferiti all’incidenza della presenza della variabile
osservata su ciascun sottogruppo preso in considerazione.
i) 0
i) 0
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E. Previsione, o non, di diritti particolari “diversi” [125 societa, 19,78% del
campione]

1 valori percentuali sono riferiti all’incidenza della presenza della variabile
osservata su ciascun sottogruppo preso in considerazione.

1) 12, paria 0,08%
ii) 27, pari a 56,2%

Dal campione analizzato: (i) non sembra particolarmente rilevante la variabilita
della funzione consortile, in cui la previsione di diritti particolari ¢ piuttosto scarsa
e potrebbe fungere da corredo allo scopo mutualistico e dunque della tendenziale
“parita” nel governo dell’ente, alterata essenzialmente dalla previsione, piu consi-
stente, dei diritti particolari di “nomina degli amministratori” (23%); diversamente
(i) negli spin off universitari, in cui la previsione di diritti particolari & assai signifi-
cativa (cfr. le percentuali graficamente evidenziante in esponente) e dimostra come
in tali casi la regolazione della “gestione” dello spin off ¢, spesso, affidata ai diritti
particolari, e, segnatamente, a quello di “nomina degli amministratori” (72,9%).

3. Dati relazionali scelti, risultati e commento (y)

La previsione, o non, dei diritti particolari selezionati ¢ stata posta in relazione
i. alla numerosita della compagine sociale (calcolata sulla base del raggruppa-
mento delle societa in classi a loro volta identificate per numero dei soci (1 socio,
2 soci, 3 soci, 4 soci, 5-7 soci, 8-14 soci, 15-32 soci, >32); ed ii. al numero di soci
privati diversi da societa a controllo pubblico: (1) 1-4; (2) 5-10; (3) 11-20; (4)
maggiore di 20 2. Ed ecco i risultati con il commento.

A. Previsione, o non, di diritti particolari “nomina di componenti dell’or-
gano di controllo”, [93 societa, 14,69% del campione]

1) 20, pari al 20%; 22, pari al 27,16%; 11, pari a 18,64%; 5, pari al 13,51%;
12, pari al 18,46%; 14, pari al 20,28%; 7 pari al 12,28%, 2, pari al 3,17%

i1) (1) 31, pari al 17,82%; (2) 17, pari al 26,98%; (3) 6, pari al 16,67%; (4)
4, pari al 5,56%

B. Previsione, o non, di diritti particolari di “veto” [59 societa, 9,32% del
campione]
1) 23, parial 11,15%; 5, pari al 6,17%, 4, pari a 6,7%; 4, pari al 10,8%; 8, pari

al 12,3%; 15, pari al 21,73%; 4, pari al 7,02%; 0;
i1) (1) 15, pari al 8,62%; (2) 12, pari al 19,5%; (3) 4, pari al 11,11%; (4) 0

2In generale sulla composizione degli assetti proprietari delle societa analizzate v. C. PICCIAU,
Capitolo 11, in questo Volume.
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C. Previsione, o non, di diritti particolari di “nomina degli amministra-
tori” [195 societa, 30,81% del campione]

1) 49, pari al 24,5%; 35, pari al 43,2%; 14, pari a 23,7%; 13, pari al 35,14%;
27, pari al 41,54%; 31, pari al 44,9%; 14 pari al 24,5%; 12, pari al 19%

i1) (1) 65, pari al 37,36%; (2) 26, pari al 41,27%; (3) 16, pari al 44,4%; (4) 14,
pari al 19,44%

D. Previsione, o non, di diritti particolari di “consultazione” [28 societa,
4,42% del campione]

i) 19, pari al 9,5%; 4, pari al 4,93%; 0; 1, pari al 2,7%; 4, pari al 6,15; 0; 0; 0
ii) (1) 2, pari al 1,15%:; (2) 1, pari al 1,59%; (3) 0; (4) 0

E. Previsione, o non, di diritti particolari “diversi” [125 societa, 19,78%
del campione]

1) 44, pari al 22,2%; 17, pari al 20,98%; 12, pari a 20,33%; 8, pari al 21,62%;
20, pari al 30,77%; 16, pari al 23,18%; 5, pari al 8,77%; 3, pari al 4,76%

ii) (1) 41, pari al 23,56%; (2) 17, pari al 26,98%; (3) 5, pari al 13,89%; (4) 4,
pari al 5,56%

I dati analizzati dimostrano una previsione di diritti particolari significativi
qualora la societa abbia una compagine sociale tendenzialmente ristretta, per con-
trarsi via via che essa aumenta, fino a tornare significativa in caso di compagine
ampia. Simile andamento si registra in ordine al rapporto soci privati e societa a
controllo pubblico, il che potrebbe significare che la presenza o non dei primi non
incide sulla previsione, o non, di diritti particolari. Del resto, si pud evidenziare
la sostanziale assenza di diritti particolari di “consultazione” quando vi siano soci
privati, laddove risultano significativi i diritti particolari di “nomina dei compo-
nenti dell’organo di controllo” (cfr. le percentuali graficamente evidenziante in
esponente).

4. Dati relazionali scelti, risultati e commento (J)

La previsione, o non, dei diritti particolari di “nomina degli amministratori” ¢
stata poi posta in relazione alla presenza o non di clausole statutarie che riservano
agli amministratori espressione del socio pubblico incarichi particolari, segnata-
mente (1) di Presidente del Consiglio di amministrazione, (2) di Amministratore
delegato esecutivo, (3) di Amministratore delegato finanziario, (4) di componente
di comitati, (5) altro. Ed ecco i risultati.
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»

C. Previsione, o non, di diritti particolari di “nomina degli amministratori
[195 societa, 30,81% del campione]

1 valori percentuali sono riferiti all’incidenza della presenza della variabile
osservata su ciascun sottogruppo preso in considerazione.

(1) 39, pari al 68,42%

(1) e (2) 2, pari al 100%

(1), (2)e (3) 1, pari al 100%

(2) 1, pari al 100%

(5) 4, pari al 100%

Larilevanza dei diritti particolari di nomina degli amministratori sembra con-
sistente anche qualora sia prevista una riserva di cariche di governo nella societa
direttamente nello statuto. Del resto, il diritto particolare di “nomina degli ammi-
nistratori” ¢ frequente anche in assenza di quella riserva (147/195, 75,38%).

5. Dati relazionali scelti, risultati e commento (g)

La previsione, o non, dei diritti particolari selezionati ¢ stata infine posta in
relazione alla previsione, o non, di clausole statutarie che i. prevedono quorum
assembleari rafforzati o ii. competenze assembleari specifiche previste nello sta-
tuto. Ed ecco i risultati.

A. Previsione, o non, di diritti particolari di “nomina di componenti dell’or-
gano di controllo” [93 societa, 14,69% del campione]

i) 75, pari al 80,64%
i1) 78, pari al 83,87%

B. Previsione, o non, di diritti particolari di “veto” [59 societa, 9,32% del
campione]

1) 43, pari al 72,88%
ii) 48, pari al 81,35%

»

C. Previsione, o non, di diritti particolari di “nomina degli amministratori
[195 societa, 30,81% del campione]

1) 158, pari al 81,02%
il) 149, pari al 76,41%

D. Previsione, o non, di diritti particolari di “consultazione” [28 societa,
4,42% del campione]

1) 12, pari al 42,85%
ii) 23, pari al 82,14%
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E. Previsione, o non, di diritti particolari “diversi” [125 societa, 19,78% del
campione]

1) 95, pari al 76%
il) 98, pari al 78,4%

Come si evince dai risultati esibiti, 1’alterazione dei quorum assembleari o
delle competenze assembleari riflette un generale aumento della sussistenza dei
diritti particolari. Il che potrebbe congetturarsi connesso all’esigenza di mante-
nere una “riserva” decisionale specifica.

Bibliografia essenziale

Della letteratura sui diritti particolari si possono qui segnalare i seguenti lavori:
DONATIVI V., [ diritti particolari dei soci, in C. IBBA ¢ G. MARASA (a cura di), Le
societa a responsabilita limitata, 1, Milano, 2020, 789 ss. nonché, piu di recente, ABU
AWWAD A., Quote di partecipazione, categorie di quote e diritti particolari, in V.
DONATIVI (diretto da), Trattato delle societa, 111, Milano, 2022, 218 ss. Rispetto poi
alle societa pubbliche, non mi constano approfondimenti specifici teorici.
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